CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 282
din 10.03.2021

Dosar nr: 530/ 2020

Petitia nr: 4423/ 22.07.2020

Petenta:

Reclamati: Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava

Obiect: petenta sesizeaza o posibila fapta de discriminare la locul de munca, fiind
supusa unei fapte de discriminare de catre angajator prin publicarea in mod abuziv si
discriminatoriu a solicitarii acesteia pe reteaua de intranet a institutiei, creand o situatie
de inferioritate a petentei, prin prezentarea catre angajati a situatiei profesionale a
petentei care nu putea indeplini conditiile pentru efectuarea activitatii de telemunca in
perioada starii de urgenta, petenta simtindu-se denigrata in fata colegilor de serviciu.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliard Suceava cu sediul in Suceava, B-dul
1 Decembrie nr. 3, Jud. Suceava

3.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa nr. 4423/21.08.2020 a fost citata petenta, iar prin adresele nr. 5096/
21.08.2020 a fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
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comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 65-70 la dosar).

6. Partea reclamata Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava a depus
un punct de vedere inregistrat cu nr. 5731/18.09.2020 si a comunicat acordul privind
solutionarea in lipsa a petitiei (filele 78-107 la dosar).

7. Prin adresa nr. 5853/23.09.2020 au fost comunicate petentei inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 132 la
dosar).

8. Petenta a depus la dosar concluzii scrise inregistrate cu nr. 6851/02.11.2020
(filele 133-135 la dosar).

9. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

10. Prin adresa nr. 4423/22.07.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca s-a simtit denigrata in fata colegilor de serviciu, sesizand o posibila fapta de
discriminare la locul de munca.

11. In fapt, petenta arata urmatoarele:

11.1 Tn perioada starii de urgenta s-a luat de catre angajator masura desfasurarii
activitatii in regim de telemunca.

11.2 intrucat au existat unele probleme legate de conectarea petentei la
echipamentele de lucru de la sediul angajatorului, aceasta a instiintat conducerea
institutiei, iar in urma unor discutii cu specialigti in domeniul IT, s-a apreciat ca problema
este cauzata de la providerul de internet, sens in care i s-a solicitat petentei sa rezolve
problema sau sa isi schimbe providerul de internet, deoarece, in viziunea angajatorului,
acest lucru ar fi fost in sarcina petentei (solicitare comunicata prin email in data de
15.04.2020, dupa ora 14.30, conform Notei de Serviciu nr. 1/5371/15.04.2020, cerandu-
i-se petentei sa comunice pana la data de 16.04.2020 ora 10.00, modul de rezolvare a
acestei probleme).

11.3 Petenta arata ca potrivit legislatiei in vigoare art. 5, alin. (2), lit. g) sij) din Legea
nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, angajatorul are obligatia de a
asigura transportul la si de la locul desfagurarii activitatii de telemunca al materialelor pe
care salariatul le utilizeaza in activitatea sa.

11.4. In continuare, petenta aratd c& la urmatoarea solicitare a angajatorului de a
trimite declaratia pe proprie raspundere pentru a desfasura activitatea n regim de
telemunca pentru perioada 18.05.2020 - 29.05.2020, aceasta a aratat ca nu detine la
domiciliu toate mijloacele necesare indeplinirii atributiilor care i revin potrivit fisei postului,
si a solicitat ca in actul aditional s& se mentioneze suportarea cheltuielilor aferente
activitatii in regim de telemunca de catre angajator.

11.5 Angajatorul, prin reprezentantul legal, a apreciat ca solicitarea petentei este
,unicat la nivel de tara” si a considerat necesar ca raspunsul la cererea petentei sa fie
transmis tuturor salariatilor OCPl Suceava (asa cum reiese din adresa nr.
6052/12.05.2020) prin postare pe intranet-ul institutiei unde angajatii au obligatia de a
intra si de a consulta documentele postate, la acest raspuns angajatorul anexand si
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declaratia pe proprie raspundere a petentei diseminand catre toti angajatii OCPIl Suceava
toate datele cu caracter personal ale acesteia.

Petenta sustine ca directorul institutiei, cu intentie directa, a comunicat in prealabil tuturor
colegilor o scrisoare de informare, din care reiese clar ca atéat solicitarea petentei cat si
raspunsul conducerii referitor la perioada de activitate in telemunca au fost transmise
tuturor colegilor din cadrul OCPI Suceava, publicarea acestor inscrisuri realizandu-se n
perioada in care petenta se afla in concediul de odihna impus unilateral de catre
angajator.

12. Petenta considera ca angajatorul, prin intentia directa a directorului institutiei a
dorit sa ii creeze o situatie de inferioritate, prin prezentarea catre angajati a situatiei
profesionale a petentei si diseminarea datelor cu caracter personal, la momentul reluarii
activitatii aceasta fiind tinta discutiior angajatilor cu privire la statutul profesional, la
domiciliul pe care il are, zona in care locuieste etc.

13. Totodata, petenta arata ca doar in situatia ei angajatorul a tinut sa comunice
tuturor angajatilor OCPI Suceava solicitarea acesteia, prin scanarea declaratiei si
distribuirea catre toti salariatii institutiei, pentru ca acestia sa ia act de ceea ce se poate
intdmpla, adica sa fie facuti de ras si sa fie {inta tuturor discutiilor din cadrul institutiei si
din afara ei, daca vor avea curajul sa ceara respectarea unor dispozitii legale referitoare
la relatiile de munca.

14. De asemenea, petenta arata ca, prin notificarea care ii era adresata doar ei, s-
a ,aprecit ca fiind util” sa fie informati angajatii cum ca aceasta nu si-ar fi indeplinit ,in
mod sfidator” anumite obligatii transmise printr-o nota de serviciu, obligatii in aplicarea
dispozitiilor directorului general adjunct al ANCPI, petenta precizand faptul ca ea nu avea
obligatia efectuarii conversiilor de carte funciara, avand alte sarcini in plus potrivit fisei
postului, Tnsa directorul a dispus Tnh sens contrar prin Nota de Serviciu nr. 159/14.04.2020,
cu rea intentie si cu scopul de a-i crea o stare de inferioritate fata de ceilalti colegi.

15. Petenta mai arata ca, tot cu scopul evident discriminatoriu si pentru a o denigra
fata de ceilalti colegi, directorul institutiei a mai publicat o scrisoare catre angajati prin
care a pus la dispozitie procesul-verbal al Consiliului de Conducere din data de
30.04.2020 1n care s-a stipulat expres faptul ca petenta nu a efectuat nicio conversie de
carte funciara, desi directorul avea cunostinta despre faptul ca petenta nu a avut acces
la reteaua interna a institutiei, in perioada cat s-a aflat in telemunca, aspect confirmat prin
Nota de Serviciu nr. 5371/15.04.2020 si raspunsul petentei la aceasta.

16. In opinia petentei s-a considerat de cuviinta de catre conducerea institutiei, n
mod vadit intentionat, se se faca astfel de aprecieri, pentru a induce o stare de
inferioritate, de teama si de neliniste in randul angajatilor in cazul in care se gandesc
vreodata sa conteste actiunile nelegale sau neregulamentare ale conducatorului
institutiei.

17. Petenta considera ca directorul institutiei a produs o discriminare directa la
adresa ei prin aceste actiuni si aprecieri comunicate catre toti angajatii, respectiv redarea
unor pasaje din cererile acesteia, precizarea faptului ca in mod sfidator nu isi indeplineste
anumite obligatii, desi nu sunt n sarcina ei, indicarea faptului ca anumite solicitari legale
sunt unicat la nivel de tara, angajatorul si reprezentantul sau legal introducand distinctji
intre situatii analoage si comparabile, fara baza legala si fara justificare reala si
rezonabila, Tncalcandu-i petentei dreptul la munca, la demnitate profesionala, la
demnitatea persoanei umane, dreptul la libertatea de opinie si de exprimare, criteriul
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diferentierii fiind legat de excluderi si restrictii bazate pe sex, pe functia detinuta, pe faptul
ca aceasta a incercat sa sesizeze unele probleme necorespunzatoare din cadrul
institutiei, pe dorinta de ,a da exemple" cu privire la ce se intdampla daca iti ceri drepturile
legale.

18. Se arata ca in cadrul institutiei mai sunt si alte situatii in care sunt introduse
diferentieri intre angajatii institutiei si director, pentru director nefiind aplicatd procedura
respectarii programului de lucru in timp ce pentru angajatii institutiei sunt intocmite
statistici stricte cu privire la evidenta invoirilor sau a respectarii programului de lucru,
solicitdandu-se chiar recuperarea catorva minute (3 sau 5 minute). Directorul institutiei
participa la alte sedinte si intruniri pentru rezolvarea unor probleme care nu sunt in stricta
legatura cu activitatea institutiei, chiar daca acestea sunt in timpul programului de lucru
al institutiei, caz Tn care sunt introduse distinctji intre situatii analoage si comparabile, fara
baza legala si fara justificare reala si rezonabila, incalcandu-se dreptul la munca, la
respectarea programului de lucru, dreptul la tratament egal pentru situatii de acelasi fel,
criteriul diferentierii fiind legat de functia detinuta.

19. Petenta sesizeaza si faptul ca angajatorul are acces la sistemele de
monitorizare (camerele video) montate in institutie, care sunt folosite discriminatoriu,
pentru a se stabili intarzierile la serviciu, angajatorul impunand masuri stricte pentru a
tine evidenta orelor de munca efectiv prestate de céatre salariati. In majoritatea birourilor
angajatilor sunt montate camere video, contrar dispozitiilor legale, pentru care nu exista
procedura cu privire la accesul la inregistrarile de pe acestea, cine are acest drept si in
ce scop pot fi folosite inregistrarile, de catre cine, dupa cét timp se sterg acestea, caz in
care se incalca dreptul la munca, la protectia datelor cu caracter personal, dreptul la
tratament egal pentru situatii de acelasi fel, criteriul diferentierii fiind legat de functia
detinuta.

20. Tn ceea ce priveste acordarea concediului de odihna, petenta arata ca ea
impreuna cu 5 colegi din cadrul OCPI Suceava (5 din 80), au trebuit sa se supuna deciziei
conducerii de a-si lua concediul de odinha aferent anului 2020, programarea fiind
modificata unilateral pentru angajati, fara existenta unei baze legale, fara consultarea
acestora si in totala contractie cu legislatia in vigoare in domeniul muncii, in care se
precizeaza la faptul ca exceptiile vor fi aprobate individual, dupa caz. Petenta considera
ca acest aspect privind emiterea deciziilor unilaterale pentru efectuarea concediilor de
odihna este motivat de faptul cd anumite persoane (printre care si petenta) se afla in
conflict cu directorul institutiei, existand si actiuni pe rolul instantelor de judecata. Astfel,
prin faptul ca nu s-a solicitat tuturor angajatilor sa depuna cereri pentru efectuarea
concediilor de odihna, ci doar celor ,care au de efectuat mai mult de 20 zile de concediu
de odihna la data de 16.04.2020" s-a creat o situatie evidenta de discriminare, in opinia
petentei daca unii angajati au mai multe zile de concediu de odihna, acestia nu trebuie
sa fie dezavantajati si sa li se restranga drepturile legale pentru ca au fost mai mult timp
la serviciu si au prestat activitate in favoarea angajatorului, in comparatie cu cei care au
uzitat mai mult de dreptul lor la concediul de odihna, cei in cauza ramanand cu mai putine
zile de concediu de odihna fata de cei care nu au fost obligati sa depuna cereri de
concediu de odihna si nici nu au fost fortati sa depuna astfel de cereri.

21. Petenta arata ca si in aceasta situatie au fost introduse distinctii intre situatii
analoage si comparabile, fara baza legala si fara justificare reala si rezonabila,
incalcandu-i-se dreptul la munca, dreptul la programarea si efectuarea concediului de
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odihna, acesta fiind un drept exclusiv al salariatului, criteriul diferentierii fiind legat de
excluderi si restrictii bazate pe sex, pe functia detinuta, pe faptul ca a incercat sa arate
unele probleme necorespunzatoare din cadrul institutiei, pe dorinta de a da exemple" cu
privire la ce se intampla daca ai curajul sa iti ceri drepturile legale, tratamentul diferentiat
avand ca rezultat restrangerea drepturilor legale, neputand sa fie exercitat in conditii de
egalitate, asa cum este recunoscut prin lege, cum s-a intamplat in cazul celorlalti coleqgi
care nu au avut aceleasi obligatii, tratamentul diferentiat aplicat petentei nefiind justificat
de un scop obiectiv sau legitim, in comparatie cu ceilalti angajati.

22. In concluzie, petenta considera ca este mai mult decat evidenta discriminarea
si harfuirea psihica si fizica exercitata de catre angajator asupra sa cu scopul de a-i
ingradi si limita drepturile ca angajat pentru a da exemple celorlalti, din care sa ia aminte
ce li se va intdmpla daca nu se vor supune dispozitilor conducerii, chiar daca aceste
masuri sunt abuzive, ilegale si neregulamentare. Totodata solicita sa se constate situatiile
de discriminare indreptate impotriva ei, gravitatea ridicata a faptelor angajatorului si a
reprezentantului legal al acestuia si sa se ia masurile legale pentru stoparea actiunilor de
discriminare, inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare produse impotriva
petentei si sanctionarea abuzurilor produse.

23. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petents,
documente ce contin: corespondenta petentei cu angajatorul, note de serviciu, procese-
verbale ale sedintelor consiliului de conducere, comunicarile conducerii catre angajatii
institutiei, decizii interne, tabele cu concedii de odihna ale personalului, declaratii, note
catre personalul institutiei, rapoarte, solicitari, etc (filele 9-63 la dosar).

24. Prin adresa nr. 6851/02.11.2020, petenta a depus la dosar concluzii scrise prin
care reitereaza cele expuse anterior in petitie si face urmatoarele referiri:

24.1 Nota de serviciu i-a fost comunicata prin e-mailul de serviciu in data de
15.04.2020, 1n jurul orelor 15,30, cu obligatia ca, pana la data de 16.04.2020 ora 10,00,
sa remedieze problema informatica de care nu avea cunostinta, in contextul Tn care nici
specialistii IT ai institutiei nu au reusit s-o rezolve Tn decurs de doua zile desi angajatorul
avea in sarcina sa aceasta obligatie legala.

24.2 Ulterior au mai fost emise si alte note de serviciu, printre care cea privind
obligarea angajatilor sa fomuleze cereri de concediu de odihna, cu termen de solutionare
tot la la data de 16.04.202020, ora 10,00 dar care nu au fost comunicate petentei pe e-
mailul de serviciu si de care a luat cunostinta dupa revenirea din concediul de odihna
impus Tn mod discriminatoriu, tocmai din cauza imposibilitatii conectarii calculatorului
acesteia la refeaua de comunicare interna - intranet.

24.3 Petenta considera ca reprezentantul angajatorului, in mod intentionat, a emis
in cursul zilei de 16.04.2020 decizia prin care i s-a impus efectuarea unei transe din
concediul de odihna, masura dispusa doar pentru acele cateva persoane ce nu sunt
agreate, fiind momentul prielnic de punere in practica a razbunarii personale, la umbra
starii de urgenta de care s-a folosit, determinand in acest mod discriminare evidenta.

24.4 Petenta considera ca solicitarea de modificare a actelor aditionale in sensul
suportarii cheltuielilor aferente activitatii de telemunca ar fi chiar justificata din punct de
vedere legal, fiind o recunoastere tacita din partea angajatorului a faptului ca pentru anul
2020 nu au putut fi prevazute cheltuieli aferente desfasurarii activitatii personalului Tn
regim de telemunca, din simplul motiv ca in cursul anului 2019 nu s-a desfasurat o astfel
de activitate.
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24.5. Referitor la prelucrarea datelor cu caracter personal, petenta subliniaza faptul
ca prelucrarea acestora in modalitatea reclamata, prin aducerea la cunostinta tuturor
angajatilor OCPI Suceava, s-a realizat in mod vadit intentionat si doar cu scopul de a o
discredita pe petenta spre a fi data exemplu negativ, prelucrarea acestor date, pentru
care angajatorul avea obligatia pastrarii confidentialitatii, nefiind necesara pentru
executarea contractului individual de munca si pentru a fi facute cunoscute tuturor
salariatilor.

24.6 De asemenea, petenta arata ca impunerea de catre angajator a efectuarii
conversiilor de carti funciare a determinat tot o situatie de discriminare in modalitatea
reclamata, din aceleasi motive de razbunare personala si a atragerii atentiei asupra
angajatilor a ceea ce li se poate intdmpla, daca indraznesc sa sustina adevarul, chiar
daca argumentele prezentate in aparare au suport legal, dovedita fiind excluderea
expresa a registratorilor coordonatori (cum e cazul petentei) de la efectuarea acestor
conversii. Motivarea invocata in sensul ca aceasta excludere expresa a fost specificata
abia prin adresa ANCPI nr. 21813/19.05.2020 nu poate fi avuta in vedere, intrucat
aceasta circulara nu a facut altceva decat sa comunice continuarea activitatii de conversii
de carti funciare dispusa in luna aprilie.

24.7 in ceea ce priveste crearea diferentierilor intre angajati si directorul institutjei
cu privire la respectarea programului de munca si recuperarea timpului de nvoire,
petenta arata ca obligatia angajatorului de a tine evidenta orelor de munca prestate zilnic
efectiv de catre fiecare salariat nu se poate realiza cu Tncalcarea dispozitiilor referitoare
la prelucrarea datelor cu caracter personal. Avizul favorabil dat de catre IPJ Suceava
vizeaza strict modul de instalare a camerelor de supraveghere si nu in scopul de
monitorizare a salariatilor prin prelucrarea datelor acestora cu caracter personal, ci in
scopul detectiei si semnalizarii patrunderii neautorizate in institutie, astfel cum este chiar
mentionat in cuprinsul acestuia. Camerele de supraveghere nu au fost montate in toate
birourile si mai ales acolo unde se impunea acest lucru, ci doar in anumite birouri unde a
binevoit directorul institutiei, birourile de la publicitate imobiliara fiind monitorizate
permanent, desi publicul nu are acces in aceste birouri, si nici nu exista acordul expres
al angajatilor monitorizati, constatare facuta chiar si de Corpul de control din cadrul
ANCP. Tn opinia petentei, aceste erori sunt comise intentionat si nu din nestiinta, mai ales
ca necunoasterea legii nu exonereaza de raspundere, ci din ignoranta totala atat fata de
dispozitiile legale in vigoare, cat si fatd de angajati si mai ales cei neagreati, ceea ce
creeaza situatii de discriminare.

24.8 Cu privire la decizia de rechemare din concediu de odihna, petenta subliniaza
ca aceasta a fost emisa atunci cand angajatorul s-a vazut intr-un impas legislativ, dupa
ce petenta s-a prezentat benevol la locul de munca in dimineata zilei de 15.05.2020 si i-
a comunicat reprezentantului institutiei acest aspect, precum si contestarea deciziei de
trimitere fortatad in concediu. Ca reactei a atitudinii petentei de a se prezenta din proprie
initiativa la birou, in raport de incetarea starii de urgenta la data de 14.05.2020,
reprezentantul institutiei si-a dat seama de abuzul facut si, pentru a da un iz de legalitate,
a dispus in cursul zilei de 15.05.2020 emiterea deciziei nr. 265, care i-a fost comunicata
in jurul orelor 12.00, cu incalcarea expresa a dispozitiilor speciale din Codul muncii n
conformitate cu care decizia de rechemare se emite cu cel putin o zi inainte de data
stabilita.
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25. in concluzie, petenta considera ca angajatorul a actionat asupra sa cu scopul
de a-i ingradi si limita drepturile ca angajat pentru a da un exemplu celorlali si solicita sa
se constate situatiile de discriminare indreptate impotriva ei, precum si sanctionarea
abuzurilor produse de catre partile reclamate.

Sustinerile partii reclamate

26. Prin adresa inregistrata cu nr. 5731/18.09.2020 (filele 78-83 la dosar) partea
reclamatda a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentei, arata
urmatoarele:

26.1 Cu privire la afirmatile petentei privind problemele de conectare a
calculatorului la reteaua interna de comunicare, ce i-a fost incredintat aferent perioadei
actiunile consemnate in adresa transmisa prin e-mail din partea personalului de
specialitate se invedereaza faptul ca personalul de specialitate de la nivelul OCPI
Suceava, in colaborare cu cel de la nivelul ANCPI, a depus toate diligentele pentru a se
realiza conectarea calculatorului dar nu a reusit, intrucat in urma tuturor verificarilor
efectuate nu s-a identificat vreo problema din partea OCPI Suceava sau a infrastructurii
administrate de directia informatica a ANCPI, ci s-a identificat o problema la furnizorul de
internet al petentei, careia i s-a adus la cunostinta si i s-a recomandat sa rezolve problema
furnizorului sau de servicii internet in cadrul relatiilor contractuale privind furnizarea
acestor servicii dintre acest angajat si furnizorul sau de servicii - relatii fata de care nici
OCPI Suceava si nici ANCPI nu aveau calitatea de parti contractante.

Ca urmare a semnalarii acestor probleme, i s-a solicitat petentei sa remedieze
problema identificata la furnizorul sau de internet pana la data de 16.04.2020, ora 10:00,
iar, dupa acest termen, nefiind comunicata rezolvarea problemei, prin Decizia directorului
nr. 203/16.04.2020 privind efectuarea unei transe din concediul de odihna de catre
petenta, s-a stabilit incetarea desfasurarii activitatii reclamantei in regim de telemunca
incepand de la data de 27.04.2020 si efectuarea unei transe din concediul de odihna, in
conformitate cu dispozitile art. 54, lit. b) din anexa nr. 1 la Decretul presedintelui
Romaniei nr. 240/14.04.2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei.

26.2. Referitor la afirmatiile petentei privind obligatia angajatorului de a asigura
transportul la si de la locul de desfasurare activitatii de telemunca al materialelor utilizate,
precum si privind conditiile in care angajatorul suporta cheltuielile aferente activitatii in
regim de telemunca, astfel cum sunt prevazute de art. 5, alin. (2), lit. g) sij) din Legea nr.
81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca, raportate la prevederile art. 11 lit.
d) din aceeasi lege, privind sanctionarea incheierii contractului individual de munca fara
stipularea acestor clauze, partea reclamata invedereaza ca nefondate aceste alegatii,
dat fiind faptul ca in actele aditionale la contractul individual de munca al petentei cu OCPI
Suceava sunt stipulate clauzele aferente dispozitiilor art. 5 alin. (2) lit. g) si j) din Legea
nr. 81/2018, asa cum s-au stipulat in mod uniform pentru toti ceilalti salariati ai OCPI
Suceava care si-au desfasurat activitatea in regim de telemunca (cheltuielile asumate de
angajator si consemnate in actele aditionale fiind doar cele aferente punerii la dispozitie
de catre angajator la locul de munca indicat a echipamentelor/materialelor utilizate in
activitatea de telemunca, intrucat in bugetul OCPI Suceava pentru anul 2020 nu au putut
fi prevazute cheltuieli aferente desfasurarii activitatii personalului in regim de telemunca,
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din simplul motiv ca la nivelul anului 2019 nu se desfasura de catre personalul OCPI
Suceava activitate de serviciu in regim de telemunca.

26.3 Cu privire la alegatiile petentei circumscrise prelucrarii de céatre angajatorul
OCPI Suceava a datelor cu caracter personal ale petentei, dat fiind ca prelucrarea de
catre angajatorul OCPI Suceava a datelor cu caracter personal s-a realizat conform
prevederilor art. 6, alin. (1) lit. b) din Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul
general privind protectia datelor), vizadnd situatia cand prelucrarea este necesara pentru
exercitarea unui contract la care persoana vizata este parte, prelucrarea fiind necesara
executarii contractului individual de munca al petentei cu OCPI Suceava, aferenta
desfagurarii relatiilor de munca si comunicarii in cadrul acestor relatii dintre angajator i
angajati, in acest context afirmatiile petentei invederandu-se ca excesive si fara suport
probator, intrucat din expunerile petentei nu rezulta niciun element care sa sustina astfel
de asertiuni.

26.4 Referitor la afirmatiile petentei cu privire la existenta unor diferentieri intre
angaijatii OCPI Suceava si directorul institutiei cu privire la participarea directorului OCPI
Suceava in timpul programului de lucru al institutiei la sedinte ale Consiliului Local
Suceava, in calitate de consilier local, fara a recupera timpul de invoire si fiind platit din
doua locuri diferite, sens in care se releva ca aceste alegatiuni sunt nefondate si in
contradictie cu prevederile legale special instituite pentru aceste situatii, intrucat invoirea
de drept a consilierilor locali, fara a le fi afectat salariul si celelalte drepturi ce le revin,
potrivit legii, de la locul de munca, s-a reglementat succesiv prin dispozitiile exprese ale
art. 37 din Legea nr. 393/2004 privind Statutul alesilor locali, precum si prin dispozitiile
exprese similare ale art. 212, alin. (9) din OUG nr. 57/2019 privind Codul administrativ.

26.5 Cu privire la alegatiile petentei circumscrise la evidenta orelor de munca
prestate zilnic efectiv de catre fiecare salariat, dat fiind faptul ca asigurarea executarii
obligatiei exclusive a angajatorului OCPI Suceava de a tine evidenta orelor de munca
prestate zilnic efectiv de catre fiecare salariat este prevazuta de dispozitiile art. 119, alin.
(1), prima teza din Codul muncii, iar - fata de prevederile art. 6, alin. (1), lit. ¢) din
Regulamentul nr. 679/2016, prelucrarea este necesara in vederea indeplinirii unei
obligatii legale care ii revine operatorului.

26.6. Referitor la afirmatiile petentei privind activitatea agentului de paza de la sediul
OCPI Suceava, se releva ca, potrivit legislatiei in vigoare, evidenta accesului persoanelor
se efectueaza aferent registrului de evidenta a accesului persoanelor, care este prevazut
in Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 333/2003 privind paza obiectivelor,
bunurilor, valorilor si protectia persoanelor, aprobate prin HG nr. 301/2012. Cu privire la
camerele de supraveghere video de la sediul OCPIl Suceava, acestea figureaza in
proiectul aferent acestui sistem vizand inclusiv supravegherea video, care a fost avizat
favorabil de catre IPJ Suceava cu avizul nr. 223024/12.10.2016.

26.7 Partea reclamata arata ca Decizia directorului OCPI Suceava privind
efectuarea unei transe din concediul de odihna de catre petenta s-a emis in conformitate
cu dispozitiile art. 54, lit. b) din anexa nr. 1 la Decretul Presedintelui Romaniei nr.
240/14.04.2020 privind prelungirea starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, potrivit carora
angajatorul poate dispune unilateral sau aproba efectuarea totala/partiala a concediului
de odihna sau de odihna suplimentar al personalului angajat, pe durata starii de urgenta,
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in functie de specificul activitatii si de nevoi, astfel cum se releva acestea din temeiurile
evidentiate in preambulul Deciziei directorului OCPI Suceava nr. 198/13.04.2020,
completata prin prevederile art. | pct. 2 din Decizia directorului OCPI Suceava nr.
199/14.04.2020 privind unele masuri aferente prelungirii starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei.

27. Fata de aspectele mentionate cu privire la specificul activitatii $i nevoile OCPI
Suceava, se reitereaza precizarea partii reclamate ca in sedinta Consiliului de conducere
din institutiei din data de 13.04.2020, s-au analizat aceste aspecte, astfel:

- situatia angajatilor aflati in telemunca si a zilelor de concedii de odihna ramase de
efectuat - rezultdnd un numar de circa 51 de angajati cu mai mult de 20 de zile de
concediu de odihna de efectuat, cat ar fi rezultat de efectuat proportional cu timpul lucrat
si cu perioada urmatoare din an;

- situatia scaderii volumului de activitate din cadastrul sporadic, astfel cum a rezultat
din datele din aplicatiile informatice de profil si din rapoartele zilnice ale ANCPI;

- situatia lucrarilor in cadastrul sistematic fiind, de asemenea, una redusa fata de
suspendarea activitatilor din cadrul contractelor de servicii de inregistrare sistematica si
fata de lucrarile predate in cadrul prestarii acestor servicii.

28. De asemenea, partea reclamata invedereaza ca nefondate alegatiile petentei si
sub aspectul ca prin prevederile art. 1, alin. (3) din Decizia directorului OCPI Suceava nr.
203/16.04.2020 s-a prevazut expres ca: "in cursul perioadei mai sus mentionate
angajatorul are dreptul sa dispuna intreruperea concediului de odihna, conform
dispozitiilor art. 54 Ut. a) din anexa nr. 1 la Decretul nr. 240/14.04.2020, in functie de
volumul de activitate, precum gi confirmarea mentinerii/prelungirii masurii, dupé caz, in
functie de masurile care se vor institui cu privire la starea de urgenta, carantinare, somaj
tehnic si alte aspecte aferente, precum si corelat cu volumul gi specificul activitatii si
nevoile institutiei”, cu mentiunea ca la data respectiva perspectiva prelungirii starii de
urgenta se profila ca fiind una de durata, in conditiile in care Suceava inregistrase cel mai
mare numar de de cazuri de infectari la nivel national.

29. Se solicita respingerea ca nefondata a afirmatiilor petentei, avand in vedere ca
Decizia directorului OCPI Suceava nr. 265/15.05.2020 privind rechemarea din concediu
de odihna a petentei s-a emis avand in vedere ca starea de urgenta nu a mai fost
prelungita dupa trecerea duratei prevazute de art. 1 din Decretul Pregsedintelui Romaniei
nr. 240/14.04.2020, iar posibilitatea rechemarii din concediu este prevazuta de dispozitiile
art. 151 din Codul muncii.

30. In concluzie, avand in vedere aspectele de drept si de fapt relevate, partea
reclamata arata ca afirmatiile petentei sunt nefondate si solicita respingerea ca nefondata
a petitiei, in speta nefiind vizata o situatie de discriminare.

31. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partea
reclamata, documente ce contin: corespondenta institutiei cu petenta, actele aditionale la
contractul individual de munca, avizul IPJ Suceava, decizii interne (filele 114-132 la
dosar).

IV. Motivele de fapt si de drept
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Cadrul legal aplicabil. Drept national si international aplicabil/ jurisprudenta

Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare: art. 2 al. 1

- legislatie speciala, legislatie internationala etc.

Principiile de analiza

Curtea Constitutionala a statuat in mod constat ca ,principiul egalitatii implica un
tratament egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.

Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitétii consacrat de art.
16 alin. (1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incét, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat”.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

- 0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

- prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

- iar motivul acestui tratament 1l constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele
conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

- existenta unor persoane sau situatii aflate Tn pozitii comparabile.

Aplicarea principiilor la speta

32.1n fapt, se retine ca petitia, asa cum a fost formulata, releva o situatie reclamata
de petenta, la care aceasta a fost supusa la locul de munca motivand ca au fost luate
masuri diferite fatd de ea, Colegiul director urmand sa analizeze in ce masura faptele
sesizate sunt de natura discriminatorie si constituie o eventuala victimizare si hartuire.

33. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
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caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

34. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicad necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alf criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social i cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

35. Conform art. 2 alin. (3) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, sunt
discriminatorii, potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin. (1),
fata de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt
adecvate si necesare.

36. O fapta poate fi calificata ca fiind fapta de discriminare daca indeplineste
cumulativ mai multe conditii:

a. Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile)

b. Existenta unui criteriu de discriminare potrivit art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu.

c. Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept
recunoscut de lege; tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop
legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

37.Victimizarea reprezinta o forma de discriminare introdusa de legiuitorul roman in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

38. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei de discriminare, astfel cum este
transpusa legislatia comunitara, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive ale acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa
textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
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nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot
sa varieze de la caz la caz, circumscrise ins& caracterului advers sau contrar. in acest
sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care
s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele
sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

39.Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre
introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului
aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in
justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii”.

40.Tn cazul victimizarii, ca form& de discriminare, se impune o altd analiza de fapt si
de drept pentru determinarea subiectilor de drept care sunt protejati de lege, victimizarea
fiind o forma atipica de discriminare care, in practica, se prezinta ca o protectie impotriva
represaliilor in cazurile de discriminare.

41.Astfel, art. 9 din Directiva 43/2000/CE arata ca ,statele membre introduc in
sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia persoanelor fata de orice
tratament nefavorabil sau consecinta nefavorabila ca reactie la o plangere sau la o
actiune in justitie care au ca scop respectarea principiului egalitatii de tratament.” Pentru
a determina calitatea procesuala activa in speta supusa analizei, trebuie sa determinam
sfera persoanelor protejate impotriva victimizarii, adica subiectul pasiv al victimizarii.

42. Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea
tuturor faptelor de discriminare astfel: ,Constituie harfuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

43.Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare si de hartuire, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel al
convingerilor raportat la situatia profesionala a petentei care nu putea indeplini conditiile
pentru efectuarea activitatii de telemunca in perioada starii de urgenta

44.Colegiul director, analizdnd obiectul petitiei si inscrisurile depuse la dosar,

constata ca au existat masuri asupra petentei care vizeaza ingradirea accesului la
munca in conditii de egalitate si care au creat un cadru ostil fatad de petenta constituind
actiuni de discriminare, victimizare si de hartuire precum:

- Solicitarea angajatorului catre petentd de a-si schimba providerul de internet,
cerandu-i-se acesteia sa comunice, in mai puti de o zi, modul de rezolvare.

- Solicitarile petentei privind asigurarea, de catre angajator, a transportului la si de
la locul desfasurarii activitatii de telemunca, al materialelor pe care salariatul le
utilizeaza in activitatea sa, inclusiv mentionarea suportarii cheltuielilor aferente
activitatii in regim de telemunca de catre angajator au fost aduse la cunostinta
colegilor acesteia prin prezentarea catre angajati a situatiei profesionale a

petentei.
- Raspunsul la cererea petentei a fost transmis tututor salariatilor prin postare pe
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intranetul institutiei, la acest raspuns angajatorul anexand si declaratia pe proprie
raspundere a petentei diseminand informatii. Solicitarile petentei plus raspunsul
institutiei au fost transmise angajatilor (colegi ai petentei), publicarea lor
realizandu-se cand petenta era in concediu de odihna, la momentul reluarii
activitatii aceasta fiind tinta discutiior colegilor cu privire la statutul profesional, la
domiciliul pe care il are, zona in care locuieste etc.

- Petentei i s-au ingradit si limitat drepturile de opinie si exprimare cu scopul de a fi
datd ca exemplu negativ celorlati angajati, petenta fiind discreditata in fata
colegilor de serviciu aspect care a creat o situatie de inferioritate incalcandu-i
acesteia dreptul la demnitate profesionala, la demnitatea persoanei umane.

- Doar in situatia petentei, care a incercat sa sesizeze unele probleme
necorespunzatoare din cadrul institutiei, angajatorul a tinut sa comunice tuturor
angajatilor solicitarea ei, prin scanarea si distribuirea catre toti salariatii institutiei,
pentru ca acestia sa ia act de ceea ce se poate intampla daca vor solicita
respectarea dispozitiilor referitoare la relatiile de munca, aceasta actiune avand
loc din dorinta de a da exemple cu privire la ce se intdmpla in situatia in care
angajatul isi poate cere anumite drepturi.

- Conducerea institutiei a facut o serie de aprecieri la adresa petentei, respectiv
redarea unor pasaje din cererile acesteia, precizarea faptului ca in mod sfidator nu
isi indeplineste anumite obligatii, desi nu sunt in sarcina ei, indicarea faptului ca
anumite solicitari legale sunt unicat la nivel de tara, aprecieri ce au fost comunicate
catre toti angajatii pentru a induce o stare de inferioritate, de teama si de neliniste
in randul acestora in cazul in care opteaza sa conteste actiunile conducatorului
institutiei.

- Excluderea expresa de la efectuarea unor anumite ectivitati si publicarea unei
scrisori catre angajati prin care s-a pus la dispozitie procesul-verbal al Consiliului
de conducere din data de 30.04.2020 in care s-a stipulat expres faptul ca petenta
nu a efectuat nicio conversie de carte funciara, desi se stia faptul ca petenta nu a
avut acces la reteaua interna a institutiei in perioada cat s-a aflat in telemunca,
partea reclamata apreciind ca fiind util sa fie informati angajatii despre faptul ca
petenta nu si-ar fi indeplinit in mod sfidator anumite obligatii transmise printr-o
nota de serviciu.

- Intocmirea de statistici si monitorizarea video pentru verificarea respectarii
programului de lucru si recuperarea timpului de invoire.

- Modificarea unilaterala a programarii concediului de odihna aferent anului 2020
fara consultarea petentei, impunerea efectuarii unei transe din concediul de
odihna fara o justificare rezonabila fiindu-i incalcat dreptul la munca, la
programarea si efectuarea concediului de odihna.

45.Colegiul director, fiind chemat sa analizeze tratamentul discriminatoriu al
angajatorului, pe baza probatoriului depus si din sustinerile partilor, constata ca se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare si de hartuire, retindndu-
se criteriul convingerilor, dreptul incalcat al accesului la munca in conditii decente si
egale cu toti colegii, pozitia in care a fost situata petenta aducand prejudicii acesteia in
institutie si fata de restul colegilor sai si creand un cadru intimidant, ostil, degradant si
ofensiv.
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Legea nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de telemunca prevede obligatii
exprese ale angajatorului privind asigurarea mijloacelor aferente tehnologiei informatiei
si comunicatiilor si/sau echipamentele de munca sigure necesare prestarii muncii, cu
suportarea cheltuielilor aferente in cursul activitatii in regim de telemunca.

46.Totodata, Colegiul director retine ca petenta a sesizat Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii cu privire la o serie de abuzuri, nereguli, aspecte privind relatiile
de munca, respectiv sesizarile privind protectia datelor cu caracter personal, acordarea
concediului de odihna si aplicarea procedurii respectarii programului de lucru pentru
angajati, aspecte pentru care constata ca nu intréd sub incidenta prevederilor OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
cu modificarile si completarile ulterioare si nu sunt de competenta analizei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii.

47. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director apreciaza ca, in
cauza, sunt elemente care sa probeze faptele de victimizare si hartuire si constata ca se
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare existand criteriul
convingerilor, dreptul incalcat al accesului la munca, tratamentul diferentiat manifestat
prin deosebire, restrictie.

Colegiul director constata ca desfasurarea activitatii in conditiile mentionate mai sus
au un caracter discriminatoriu si reprezinta hartuire, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin 5 din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
victimizare prevazute de art. 2 alin. 7 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

48. Raportat la fapte, Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate,
respectiv angajatorul Oficiul de Cadastru si Publicitate imobiliara Suceava (R1) si
directorul institutiei (R2), cu amenda contraventionala si, respectiv avertisment, potrivit
art. 5 alin 1-2 gi art. 7 alin. 3 din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu un numar de
8 voturi “pentru” si un vot “impotrivd” pentru constatarea existentei unei fapte de
discriminare si 7 voturi “pentru” si un vot “impotrivd” pentru aplicarea sanctiunii cu

amenda contraventionala,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta hartuire incadrandu-se prevederile art. 2 alin. (5) ale
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, constatand astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

2. Constatarea existentei victimizarii, potrivit art. 2 alin. (7) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

3. Sanctionarea partii reclamate Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara Suceava
cu amenda contraventionald in cuantum de 1 000 lei pentru faptele prevazute la art. 2
alin (5) coroborat cu art. 2 alin (7) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

4. Sanctionarea partii reclamate cu avertisment pentru faptele prevazute la art. 2
alin (5) coroborat cu art. 2 alin (7) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare.

5. Admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii pentru sesizarea privind protectia datelor cu caracter personal, acordarea
concediului de odihna si aplicarea procedurii respectarii programului de lucru pentru
angajati.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

IV. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia Judeteana a Finantelor Publice Suceava, cu
sediul in Suceava, Str. Vasile Bumbac nr. 1, Jud. Suceava, conform OG nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa trimita
dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie
de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin (10) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ potrivit
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 10.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE — membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA - membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: AND/FL
Data redactarii: 24.05.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 16 din 16 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



