CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 273
Din 03.03.2021

Dosar nr.: 334/2020

Petitia nr.: 2793/13.05.2020

Petent:

Reclamat: Bogdan Gheorghiu — Ministru al Culturii

Obiect: incalcarea tratamentului egal in ceea ce priveste conditiile de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama discriminarea directa la care a fost supus prin tratament inegal in
ceea ce priveste conditile de munca, prin refuzul aprobarii cererii de telemunca in
contextul pandemiei COVID, fiind tratat mai putin favorabil fata de alte persoane aflate
in situatii similare, ca urma e emiterii Ordinului Ministrului Culturii nr. 2807/04.02.220.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 2793/04.06.2020, respectiv 3289/11.06.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a solicitat petentului precizarea criteriului care
a stat la baza tratamentului diferentiat.

6. Prin adresa nr. 6991/04.11.2020, a fost comunicat catre petent punctul de vedere
formulat de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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7. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2793/13.05.2020, petentul reclama
discriminarea directa la care a fost supus prin tratament inegal in ceea ce priveste
conditiile de munca, fiind tratat mai putin favorabil fatd de alte persoane aflate in situatii
similare, urmare a emiterii Ordinului Ministrului Culturii nr. 2807/04.02.220.

8. Concret, petentul precizeaza ca, prin Ordinul Ministrului Culturii nr. 2769/17.03.2020,
au fost stabilite pentru unitatile subordonate, in spetad si pentru Directia Judeteana
pentru Culturd Vrancea, o serie de masuri referitoare la desfasurarea activitatii in regim
de telemunca, in conditiile starii de urgenta cauzata de pandemia de COVID 19.

9. In data de 11.03.2020, Ministerul Culturii a dispus prin adresa nr. 1777/10.03.2020
realizarea unui Plan specific de continuitate la nivelul institutiei in care sa fie stabilite
urmatoarele:

e ordinea de succesiune pentru toate funciiile de conducere (inlocuitorii titularului
functiei, Tn situatia in care acesta este indisponibil/incapabil sa-si exercite
atributiile);

¢ identificarea personalului care poate sa-si indeplineasca atributiile de serviciu de
la distanta;

e delegarea de autoritate care sa specifice activitatile care pot sa fie realizate de
catre persoanele autorizate sa actioneze in numele conducatorului institutiei.

10. Prin Decizia nr. 13/17.03.2020, a fost aprobat Planul specific de continuitate la
nivelul Directiei Judetene pentru Cultura Vrancea.

11. Petentul doreste sa faca precizarea ca, prin Ordinul Ministrului nr. 2769/17.03.2020
nu se instituiau exceptii si tratament diferentiat intre angajatii institutiilor subordonate
Ministerului Culturii, prin urmare toti angajatii putand beneficia procedural de acesta
masura de protejare a sanatatii, iar odata cu aprobarea Planului specific de continuitate
la nivelul Directiei Judetene pentru Cultura Vrancea existau persoane desemnate sa
asigure un management eficient al documentelor.

12. Astfel, intrucat Ordinul prevedea ca desfasurarea activitatii in regim de telemunca
se va face cu aprobarea superiorului ierarhic, iar atributiile exercitate in calitate de
Director Executiv, precum si detinerea suportului tehnologic ii permiteau desfasurarea
activitatii in regim de telemunca, petentul mentioneaza ca a inaintat in data de
25.03.2020 Ministrului Culturii o astfel de cerere.

13. Raspunsul primit la aceasta insa, a fost emiterea Ordinului Ministrului nr.
2807/04.02.2020, comunicat impreuna cu adresa nr. 2182 din 08.04.2020, care a
constat in aplicarea petentului unui tratament mai rau decét in cazul persoanelor aflate
intr-o situatie comparabila, respectiv angajatii Directiei Judetene pentru Cultura
Vrancea.

14. Cu atat mai mult, in cursul zilei de 5 mai 2020, petentul a fost informat in scris ca
urma sa fie detasat in interesul ministerului, in cadrul Directiei Judetene pentru Cultura
Olt, acest act unilateral nefiind justificat legal, in opinia sa.

15. Petentul apreciaza ca Ordinul Ministrului nr. 2807/04.02.2020 reprezinta un act emis
unilateral in conditii de putere publica, fiind intrunite cumulativ toate elementele pentru
ca tratamentul aplicat in cazul sau sa fie considerat discriminatoriu:

e existenta unui tratament diferentiat manifestat prin Ordinul Ministrului Culturii nr.
2807/04.02.2020 prin care se instituie o deosebire, excludere, restrictie fata de
Ordinul Ministrului Culturii nr. 2769/17.03.2020;
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e existenta unui criteriu de discriminare, reprezentat de conditiile de munca;

e existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat constand in sporirea riscului de imbolnavire prin restrangerea
nejustificata a dreptului la ocrotirea sanatatii care este un drept fundamental al
persoanei strans legat de existenta fizica si psihica, individuala si sociala a
acesteia, fiind definit ca atare in mai multe documente internationale, precum
Preambulul Constitutiei Organizatiei Mondiale a Sanatatii (1946), Declaratia
Universala a Drepturilor Omului (1948), Carta sociala europeana, revizuita
(1996), Pactul international privind drepturile economice, sociale si culturale si
Carta drepturilor fundamentale a Uniunii Europene”.

o efectul tratamentului diferentiat a fost restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

e Prin Ordinul Ministrului Culturii nr. 2807/04.02.2020 situatia petentului a fost
tratata diferentiat fata de cea a colegilor din cadrul institutiei, fara a exista o
justificare reala a deciziei adoptate;

o tratamentul diferentiat nu este justificat obiectiv de un scop legitim, in opinia
petentului, Ordinul Ministrului Culturii nr. 2807/04.02.2020 nefiind de natura sa
aprobe masuri adecvate si necesare.

16. Avand in vedere situatia expusa, petentul solicita repararea prejudiciului cauzat prin
discriminare, premisa actiunii fiind aceea ca angajatorul, in speta, Ministrul Culturii, a
aplicat un tratament diferit acestuia, refuzand sa execute propriul ordin, mai mult de
atadt, emitand un act administrativ abuziv si discriminatoriu, respectiv. O.M. nr.
2807/04.02.2020.

17. Petentul incadreaza in drept faptele descrise in prevederile art. 10 lit. h) din O.G. nr.
137/2000 si solicita, in acelasi timp, repararea prejudiciului cauzat prin discriminare,
tratamentul diferit aplicat in cazul sau prin refuzul angajatorului de a executa propriul
ordin si emiterea unui act abuziv si discriminatoriu, respectiv. O.M.C. nr.
2807/04.02.2020.

18. Petentul formuleaza concluzii scrise inregistrate sub nr. 7710/02.12.2020, respectiv
7771/04.12.2020, urmare a luarii la cunostinta a apararii reclamatului si precizeaza ca
Hotararea nr. 6 a Comitetului National pentru Situatii de Urgenta din data de 9 martie
2020 privind aprobarea unor masuri suplimentare de combatere a noului Coronavirus
prevede la art. 9 ca "institutiile publice si operatorii economici vor analiza si vor dispune,
in mdasura posibilitatilor, desfagsurarea muncii de la domiciliul pentru o parte din
personal, in conformitate cu dispozitiile art. 108 — 110 din Legea nr. 52/2003 privind
Codul Muncii, coroborate cu prevederile art. 2 din Legea nr. 81/2018 privind
reglementarea activitatii de telemunca.”

19. De asemenea, petentul puncteaza ca in O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 paratul se
raporteaza in mod eronat la articolul 10 din Hotararea nr. 6 a Comitetului National
pentru Situatii de Urgenta, articolul 10 aproband modelul de declaratie pe proprie
raspundere.

20. Petentul opineaza ca reclamatul isi da acordul si reglementeaza special telemunca
prin instituirea masurilor referitoare la activitatile de telemunca urmare a adoptarii
O.M.C. nr. 2769/17.03.2020.
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21. Prin raportare la prevederile Legii nr. 81/2018 privind reglementarea activitatii de
telemunca, art. 2 lit. b) si chiar la O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 care arata la art. 1 alin.
(2) ca “dispozitiile prezentului ordin se aplica tuturor angajatilor aparatului propriu,
precum §i a institutiilor subordonate”, petentul considera ca nu se face distinctie intre
salariati, fie ei cu functii de conducere sau nu, sens in care a formulat si petitia initiala
adresata C.N.C.D.

22. Avand in vedere precizarile reclamatului, petentul doreste sa adauge ca sufera de
astm (boala respiratorie) de aproximativ 30 ani, iar Ministerul Culturii nu a intreprins nici
un demers in sensul identificarii acelor angajati aflati in situatie de risc, Thainte de a-i
comunica, prin adresa nr. 2182 din 08.04.2020 refuzul de a putea sa-si desfagoare
atributiile de serviciu in regim de telemunca, cu toate ca, astfel cum insusi reclamatul
admite, au existat situatii de natura celor reglementate in dispozitiile art. 1 alin (22) din
O.M.C. nr. 2807/02.04.2020, 2020 imprejurare in care managerul unei institutii publice
de cultura a beneficiat de desfasurarea activitatii in regim de telemunca, chiar daca
acesta avea calitatea de conducator ai unei institutii publice de cultura, in conditiile in
care prin O.M.C. nr. 2807/02.04.2020 au fost stabilite exceptiile de la regula instituita
prin alin. (22) in sensul identificarii acelor situatii de risc (boli cardiovasculare, diabet,
boli respiratorii etc) in raport cu care exista posibilitatea desfasurarii activitatii in regim
de telemunca.

23. In acest sens, petentul ataseaza concluziilor scrise si adeverinta medicald care
atesta faptul ca sufera de astm bronsic.

24. Avand in vedere situatia expusa, petentul solicitd in continuare repararea
prejudiciului cauzat prin discriminare, premisa actiunii find aceea ca angajatorul, in
speta, Ministrul Culturii, a aplicat, asa cum am aratat mai sus, un tratament diferit
subsemnatului, refuzdnd sa punad in aplicare propriul ordin si emitand un act
administrativ abuziv si discriminatoriu, respectiv O.M.C. nr. 2807/02.04.2020.

Sustinerile reclamatului:
Bogdan Gheorghiu — Ministru al Culturii

25. Reclamatul formuleaza punct de vedere finregistrat la C.N.C.D. sub nr.
4460/23.07.2020, solicitdnd solutionarea in lipsa si precizeaza ca modalitatea de
desfasurare a activitatii de catre salariati in regim de telemunca este reglementata prin
dispozitiile Legii nr. 81/2018.
26. Astfel, in conformitate cu art. 3 alin. (1) din acest act normativ, activitatea de
telemunca se bazeaza pe acordul de vointa al partilor in contextul particular al
pandemiei si al instituirii starii de urgenta pe teritoriul Romaniei, potrivit Decretul
Presedintelui Romaniei nr. 195/2020, fapt pentru care, prin O.M.C. nr. 2769/17.03.2020
a fost aprobata instituirea unor masuri referitoare la desfagurarea activitatii in regim de
telemunca a salariatilor din cadrul aparatului propriu al Ministerului Culturii si al
institutiilor subordonate acestuia, in scopul prevenirii raspandirii noului tip de
coronavirus.
27. Reclamatul face o serie de precizari pe care le considera utile in analiza prezentei
cauze:

e prin art. 1 alin. (2) din O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 au fost stabiliti destinatarii
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vizati de prevederile acestui act administrativ, respectiv angajatii aparatului
propriu, precum si ai institutiilor subordonate Ministerului Culturii.

e prin art. 1 alin. (3) din acelagi act administrativ termenul de "telemunca" a fost
definit ca fiind modul in care angajatii isi desfasoara activitatile profesionale
necesare indeplinirii atributiilor specifice functiei pe care o detin la domiciliu,
folosind tehnologia informatiilor si telecomunicatiilor.

e prin art. 2 al O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 au fost stabilite si conditiile ce trebuie
indeplinite, cumulative, de catre angajati, in vederea desfasurarii activitatii la
domiciliu in regim de telemunca, printre care si cea care vizeaza posibilitatea
desfasurarii, neperturbat, a activitatii respectivei structuri. Art. 7 din acelasi act
telemunca se organizeaza la nivelul institutilor subordonate ale Ministerului
Culturii de catre conducatorii acestora cu respectarea prevederilor cuprinse in
acesta, astfel incat sa se asigure continuitatea activitatii.

e Prin O.M.C. nr. 2807/02.04.2020, s-a dispus modificarea O.M.C. nr.
2769/17.03.2020 in sensul completarii art. 1 cu un nou alineat, alin. (21) prin care
s-a instituit exceptia de la regula generala instituita prin alin. (2), in sensul
dispunerii faptului ca demnitarii, Tnalfii functionari publici, functionarii publici de
conducere, managerii institutiilor publice de cultura, conducatorii celeorlalte
institutii publice aflate in subordinea Ministerului Culturii, precum si personalul
care ocupa functii de conducere, indiferent de forma de exercitare a respectivelor
functii, directorii executivi, conducatori ai serviciilor deconcentrate nu isi pot
desfasura activitatea in regim de telemunca.

e De asemenea, prin completarea art. 1, cu un nou alineat, alin. (22), au fost
stabilite si exceptii de la dispozitiile alin. (21), in sensul identificarii unor situatii de
risc de natura medicala, respectiv a situatiei in care personalul de conducere se
deplaseaza cu mijloace de transport in comun. Prin introducerea acestor
dispozitii s-a avut in vedere posibilitatea desfasurarii activitatii in regim de
telemunca, inclusiv pentru categoriile de personal exceptate prin art. 1 alin. (21),
sub conditia existentei situatiilor de risc strict determinate la alin. (22).

28. In contextul prezentarii succinte a cadrului legal al O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 si al
O.M.C. nr. 2807/02.04.2020, reclamatul face mentiunea ca, in conformitate cu
prevederile H.G. nr. 90/2010, cu modificarile si completarile ulterioare, directiile
judetene pentru cultura, respectiv a municipiului Bucuresti, denumite in continuare
directii, functioneaza la nivelul judetelor si al municipiului Bucuresti, ca servicii publice
deconcentrate, cu personalitate juridica, in subordinea Ministerului Culturii.

29. Directiile exercita atributii reglementate prin act normativ la nivel de hotarare a
Guvernului si sunt conduse de un director executiv (functionar public din categoria
functionarilor publici de conducere), care este numit prin ordin al ministrului culturii.
Organizarea, functionarea si atributjile Direcfiilor, altele decat cele prevazute la art. 17
alin. (1) din Hotararea Guvernului nr. 90/2010, cu modificarile si completarile ulterioare,
sunt stabilite prin regulamentul de organizare si functionare, aprobat prin Ordinul
Ministrului Culturii nr. 2080/2012.

30. Atributile specifice exercitate de directorul executiv al Directiilor in raport cu
prevederile O.M.C. nr. 2080/2012 si a fisei postului corespunzatoare acestei functii
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publice, potrivit legii, presupun buna organizare si functionare a activitatii acestora si
implica, printre altele, conducerea si coordonarea activitatii Directiilor, exercitarea
functiei de ordonator tertiar de credite, organizarea, coordonarea si controlarea aplicérii
legilor, ordonantelor si hotérérilor Guvernului, a ordinelor si instructiunilor emise de
ministere, cu respectarea limitelor autoritare, potrivit legii, etc.

31. Revenind la dispozitiile nou introduse prin O.M.C. nr. 2807/02.04.2020 prin care se
completeaza prevederile O.M.C. nr. 2769/17.03.2020, reclamatul doreste sa sublinieze
faptul ca, prin art. 1 alin. (2') se dispune exceptarea de la posibilitatea desfasurarii
activitatii in regim de telemunca a mai multor categorii de personal printre care
demnitari, inalfi functionari publici, manageri institutii publice de cultura, functionari
publici de conducere, precum si directorii executivi, conducatori ai serviciilor publice
deconcentrate, sens in care se constata, ca exceptia nu vizeaza exclusiv o categorie de
personal.

32. Reclamatul apreciaza ca ratiunea instituirii unor asemenea exceptii ce vizeaza o
parte a personalului de conducere deriva, tocmai, din rolul si importanta acestora in
functionarea in bune conditii a activitatii Ministerului Culturii si a institutiilor subordonate
acestuia, respectiv a necesitatii gestionarii efectelor pandemiei la nivelul acestora.

33. Mai mult, din aceasta perspectiva, reclamatul precizeaza ca este necesar a se face
distinctia intre personalul cu atributii de conducere si personalul de conducere care are
si calitatea de conducator al unei institutii publice, situatie in care s-a regasit si petentul,
acesta avand calitatea de conducator al D.J.C.Vrancea.

34. In ceea ce priveste sustinerile petentului referitoare la incalcarea dreptului la
ocrotirea sanatatii, reclamatul considera ca este util a se preciza ca tocmai, din ratiuni
ce tin de ocrotirea acestui drept, prin dispozitile alin. (22) din O.M.C. nr.
2807/02.04.2020 au fost stabilite exceptiile de la regula instituita prin alin. (21) In sensul
identificarii acelor situatii de risc (boli cardiovasculare, diabet, boli respiratorii, etc) in
raport cu care a existat posibilitatea desfasurarii activitatii in regim de telemunca,
inclusiv pentru categoriile de personal stabilite prin alin. (21) din actul administrativ n
discutie.

35. Astfel, doar in ipoteza in care petentul s-ar fi regasit in vreuna din situatiile de risc
strict reglementate prin art. 1 alin. (2%) din O.M.C. nr. 2807/02.04.2020, ar fi avut
art. 1 alin. (2?).

36. In acest context, reclamatul precizeaza ca, in plan practic, au existat situatii de
natura celor reglementate in dispozitiile art. 1 alin. (22) din O.M.C. nr. 2807/02.04.2020,
imprejurare in care managerul unei instituti publice de cultura a beneficiat de
desfasurarea activitatii in regim de telemunca, chiar daca acesta avea calitatea de
conducator al unei institutii publice de cultura.

37. In plus, reclamatul considerd necesar a preciza si faptul cd mai multe institutii
publice, printre care Ministerul Justitiei si Agentia Nationala a Functionarilor Publici, au
emis acte administrative (la nivel de ordin) prin care au stabilit modaliatea de
desfasurare a activitatii angajatilor in regim de telemunca, constatandu-se ca si aceste
institutii si-au stabilit exceptii (demnitari, inalti functionari publici, functionari publici de
conducere, dupa caz) in ceea ce priveste destinatarii normelor stabilite prin aceste acte
administrative.
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38. Mai mult, Agentia Nationala a Functionarilor Publici (organ de specialitate al
administratiei publice centrale cu rol determinant in materia functiei publice si a
functionarilor publici) a publicat pe site-ul sau un model de act administrativ avand ca
obiect de reglementare instituirea unor masuri referitoare la desfasurarea activitatii
angajatilor in scopul prevenirii raspandirii noului tip de coronavirus, prin care sunt
stabilite, de asemenea, categorii de personal carora nu le este aplicabil actul
administrativ, cu exceptia cazurilor in care acestea se afla in situatii de risc strict
determinate.

39. Raportat la faptul ca petentul invoca adresa Ministerului Culturii nr. 1777/10.03.2020
prin care, in contextul amenintarii create de infectia cu coronavirus (Covid-19) s-a
solicitat Directiilor pregatirea unui Plan specific de continuitate, reclamatul subliniaza ca
solicitarea in cauza viza la pct. 1 stabilirea ordinii de succesiune pentru functiile de
conducere in situatia in care titularul functiei de conducere era indisponibil/incapabil sa-
Si exercite atributiile. Concret, reclamatul subliniaza ca situatia
indisponibilitatii/incapacitatii la care se refera cerinta in cauza se interpreteaza stricto
senso, fiind generatd de cauze obiective care nu fac posibila exercitarea atributiilor
functiei de conducere respective.

de catre conducatorul Directiei nu atrage situatia indisponibilitatii la care petentul face
referire, astfel incat sustinerile formulate in cuprinsul petitiei cu privire la refuzul
ministrului culturii de a-si executa propriul ordin nu pot fi retinute.

41. O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 si O.M.C. nr. 2807/02.04.2020 au avut aplicabilitate
strict determinata pe perioada starii de urgenta, astfel ca la incetarea acesteia au
incetat si efectele celor doua acte administrative.

42. Concluzionand, reclamatul considera ca prin dispozitilor O.M.C. nr.
2807/02.04.2020 a fost respectat principiul nediscriminarii, al egalitatii de tratament in
ceea ce priveste conditile de munca si al ocrotirii dreptului la sanatate, nefiind instituit
un tratament diferentiat in ceea ce-I priveste pe petent.

V. Motivele de fapt si de drept

43. n fapt, Colegiul director retine ca prin O.M.C. nr. 2807/02.04.2020, a fost modificat
O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 in sensul completarii art. 1 cu un nou alineat, alin. (2) prin
care s-a instituit exceptia de la regula generala instituita prin alin. (2), stipulandu-se
faptul ca demnitarii, inaltii functionari publici, functionarii publici de conducere,
managerii institutiilor publice de cultura, conducatorii celeorlalte institutii publice aflate in
subordinea Ministerului Culturii, precum si personalul care ocupa functii de conducere,
indiferent de forma de exercitare a respectivelor functii, directorii executivi, conducatori
ai serviciilor deconcentrate nu isi pot desfasura activitatea in regim de telemunca.

44. Petentul, Director Executiv al Directiei Judetene pentru Cultura Vrancea, a formulat
in data de 25.03.2020 o solicitare pentru desfasurarea activitatii in regim de telemunca,
in baza O.M.C. nr. 2769/17.03.2020 intrucat suportul tehnologic 1i permitea acest lucru,
solicitarea fiind respinsa prin adresa nr. 2182 din 08.04.2020, fiindu-i transmis in acelasi
timp si O.M.C. nr. 2807/02.04.2020 prin care se instituia exceptia de la desfasurarea
activitatii in regim de telemunca.
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45. Tn drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum sgi atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

46. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins
in Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor
prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,,Dispozitii Speciale”, Sectiunea |-
VI din Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa
cum este definita Tn art. 2, comportamentul in spetd atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata.

47. Concret, Colegiul ia act de faptul c&, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la tratament egal in ceea ce priveste conditile de munca, precum
si tratamentul diferentiat aplicabil in cazul sdu constédnd in sporirea riscului de
imbolnavire prin restrangerea nejustificata a dreptului la ocrotirea sanatatii, drept
fundamental al persoanei strans legat de existenta fizica si psihica, individuala si sociala
a acesteia, petentul fiind tratat mai putin favorabil fata de alte persoane aflate in situatii
similare, urmare a emiterii Ordinului Ministrului Culturii nr. 2807/04.02.220 prin
respingerea cererii de desfasurare a activitatii in regim de telemunca.

52. Raportat insa la solicitarea petentului de reparare a prejudiciului cauzat prin
discriminare, premisa actiunii fiind aceea ca angajatorul, in speta, Ministrul Culturii, a
aplicat un tratament diferit Tn cazul sau, refuzdnd sa execute O.M.C. nr.
2769/17.03.2020 si emitdnd un act administrativ abuziv si discriminatoriu, respectiv
O.M.C. nr. 2807/04.02.2020, Colegiul director constata ca prevederile O.G. nr.
137/2000 nu sunt incidente, fapt pentru care doar instanta de judecata este competenta
in stabilirea, cuantificarea unui eventual prejudiciu sau acordarea daunelor.

53. Avand in vedere sfera de competenta a C.N.C.D., in considerarea incidentei
obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000 republicata, trebuie
precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
este o ,jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata
de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
54. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000
republicata este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu
atributii de jurisdictie administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil
de a fi atacat in contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor
judecatoresti.

55. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si
echilibrului puterilor: legislativa, executiva si judecatoreasca in cadrul democratiei
constitutionale”; art. 125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se
face potrivit legii, dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 8 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



judecatorii sunt independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de
judecata, judecatorii sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative
sau executive.

56. Este important de precizat in acest context si Decizia nr. 322/2001%, prin care
Curtea Constitutionald a retinut ca: ,/n deplind concordantd cu Declaratia Universald a
Drepturilor Omului, art. 6 pct. 1 din Conventia pentru apararea drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale (ratificaté prin Legea nr. 30 din 18 mai 1994) si alte tratate
internationale la care Romania este parte, Constitutia Roméaniei consacra in cap. VI,
intitulat “Autoritatea judecétoreasca”, principiile organizarii gi infaptuirii justitiei in tara
noastrd. In conformitate cu aceste principii, in Romania justitia se infaptuieste prin
Curtea Suprema de Justitie si prin celelalte instante judecatoresti stabilite de lege [art.
125 alin.(1)], compuse din judecatori independenti care se supun numai legii [art.123
alin.(2)]. ...".

57. Astfel, prin interferarea de catre C.N.C.D. in atributiile instantei judecéatoresti s-ar
incalca in mod flagrant principiul separatiei puterilor in stat.

58. Prin urmare, avand in vedere argumentatia de mai sus raportat la solicitarea
petentului de reparare a prejudiciului cauzat prin discriminare, Colegiul director retine ca
prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente solutionarii acestui aspect.

59. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute anterior prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea |-Vl din Ordonantd. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

60. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, .trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazd de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

61. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman Tmpotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

62. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permita prezumtiia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe

! Decizia Curtii Constitutionale nr. 322/2001 a fost publicata in Monitorul Oficial nr. 66/2002.
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baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. In acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.?

63. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

64. Analizand sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-lI reclama petentul ca fiind incélcat este
cel indicat la art. 7 lit. a) si b) din O.G. nr. 137/2000 "Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei
anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate,
respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-
un raport de munca gi protectie socialda, cu exceptia cazurilor prevazute de lege,
manifestata in urmatoarele domenii: a) incheierea, suspendarea, modificarea sau
incetarea raportului de munca; b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului
de muncd sau a salariului;”, de catre seful ierarhic in speta Ministrul Culturii.

65. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petentul se
raporteaza la alte persoane aflate in situatii similare, angajatii Directiei Judetene pentru
Cultura Vrancea, toti angajatii institutiilor subordonate Ministerului Culturii puténd
beneficia procedural, cu aprobarea superiorului ierarhic, Tn baza O.M.C. nr.
2769/17.03.2020 de masura de protejare a sanatatii, respectiv desfasurarea activitatii in
regim de telemunca.

66. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

67. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre conditiile

2 A se vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate intre
criteriul invocat si fapta sesizata.

68. In ceea ce priveste motivatia tratamentului discriminatoriu la care a fost supus,
petentul apreciaza acel criteriu de discriminare este reprezentat de conditiile de munca.
69. Colegiul constata ca petentul a adaugat prin concluziile scrise completari referitoare
la dreptul incalcat prin tratamentul diferentiat aplicabil Tn cazul sau ce a constat in
sporirea riscului de imbolnavire prin restrangerea nejustificata a dreptului la ocrotirea
sanatatii, drept fundamental al persoanei strans legat de existenta fizica si psihica,
individuala si sociala a acesteia, avand in vedere faptul ca sufera de astm (boala
respiratorie) de aproximativ 30 ani.

70. De asemenea, Colegiul retine ca petentul a formulat plangerea initiala urmare a
tratamentului inegal la care apreciaza ca a fost supus in urma refuzului reclamatului de
aprobare a cererii de desfasurare a activitatii in regim de telemunca, cerere formulata in
baza O.M.C. nr. 2769/17.03.2020.

71. Ulterior, prin concluziile scrise, petentul adauga ca sufera de astm (boala
respiratorie) de aproximativ 30 ani, iar reclamatul nu a intreprins nici un demers in
sensul identificarii acelor angajati aflati in situatie de risc, inainte de a-i comunica, prin
adresa nr. 2182 din 08.04.2020 refuzul de a putea sa-si desfagoare atributile de
serviciu in regim de telemunca.

72. Astfel, Colegiul constatd ca petentul isi intemeiaza ultimele sustineri pe baza
O.M.C. nr. 2807/02.04.2020, prin care au fost stabilite exceptiile de la regula instituita
prin alin. (22) in sensul identificarii acelor situatii de risc (boli cardiovasculare, diabet,
boli respiratorii etc) in raport cu care exista posibilitatea desfasurarii activitatii in regim
de telemunca, sens in care ataseaza si o adeverinta medicala, eliberata de medicul de
familie, care atesta faptul ca sufera de astm bronsic.

73. In analiza cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamat in
sensul in care Directiile judetene pentru cultura sunt conduse de un director executiv
(functionar public din categoria functionarilor publici de conducere), care este numit prin
ordin al ministrului culturii, oferind detalii cu privire la distinctia dintre personalul cu
atributii de conducere si personalul de conducere care are si calitatea de conducator al
unei institutii publice, situatie in care s-a regasit si petentul, acesta avand calitatea de
conducator al D.J.C.Vrancea.

74. De asemenea, reclamatul clarifica ratiunea solicitarii prin adresa Ministerului Culturii
nr. 1777/10.03.2020 prin care, in contextul amenintarii create de infectia cu coronavirus
(Covid-19) s-a solicitat Directiilor pregatirea unui Plan specific de continuitate,
reclamatul subliniaza ca solicitarea in cauza viza la pct. 1 stabilirea ordinii de
succesiune pentru functile de conducere in situatia in care titularul functiei de
conducere era indisponibil/incapabil sa-si exercite atributjile.

75. Concret, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului in ceea ce priveste situatia
indisponibilitatii/incapacitatii la care se refera cerinta in cauza si care se interpreteaza
stricto senso, fiind generatd de cauze obiective care nu fac posibila exercitarea
atributiilor functiei de conducere respective.

76. Astfel, raportat la acest aspect, Colegiul retine argumentarea oferita de reclamat n
sensul in care desfasurarea activitatii in regim de telemunca de catre conducatorul
Directiei nu atrage situatia indisponibilitatii la care petentul face referire.
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77. Colegiul director considera relevant in cauza supusa analizei aspectul ca, in
conformitate cu solicitarile petentului din memoriul initial, comparabilitatea pe care
acesta a prezentat-o cu alti angajati ai Directiei judetene de cultura, acesta detinand
functia de director executiv al institutiei, nu poate fi retinuta pentru constatarea unei
fapte de discriminare, cu atat mai mult cu céat insusi O.M.C. nr. 2807/02.04.2020
excepteaza de la facilitatea oferita in contextul epidemiei cu SARS — CoVid 19 de
desfasurare a activitatii in regim de telemunca, aspect ce deriva tocmai din rolul si
importanta acestora in functionarea in bune conditii a activitatii Ministerului Culturii si a
institutiilor subordonate acestuia.

78. In ce priveste dispozitiile alin. (22) din O.M.C. nr. 2807/02.04.2020 prin care au fost
stabilite exceptiile de la regula instituitd prin alin. (21) in sensul identificarii acelor situatii
de risc (boli cardiovasculare, diabet, boli respiratorii, etc) in raport cu care a existat
posibilitatea desfasurarii activitatii in regim de telemunca, inclusiv pentru categoriile de
personal stabilite prin alin. (2%) din actul administrativ in discutie, Colegiul ia act de
apararea reclamatului s retine ca a avut drept scop tocmai respectarea dreptului la
ocrotirea sanatatii.

79. in acest context ins&, petentul ar fi avut posibilitatea s& solicite desfisurarea
activitatii in regim de telemunca, in conditiile art. art. 1 alin. (22), sens in care ar fi trebuit
sa formuleze solicitarea in acest temei si cu probarea faptului ca se regaseste in vreuna
din situatile de risc strict reglementate prin art. 1 alin. (2%) din O.M.C. nr.
2807/02.04.2020.

80. Astfel, nu se poate retine o legatura de cauzalitate intre criteriul invocat de petent
(conditile de munca) si aspectele prezumtiv discriminatorii supuse analizei Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, respectiv refuzul aprobarii cerererii de
desfasurare a activitatii in regim de telemunca.

81. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii in
conformitate cu art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca,
raportat la solicitarile petentului de reparare a prejudiciului cauzat prin discriminare,
Colegiul director constata ca prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente
solutionarii acestor aspecte, iar pe fond, nu se intrunesc elementele constitutive ale
unei faptei de discriminare potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in lipsa comparabilitatii.

82. Avand in vedere cele retinute mai sus, aspectele sesizate de petent nu constituie
fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente solutionarii solicitarilor
petentului raportat la repararea prejudiciului cauzat prin discriminare;

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa
comparabilitate).

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 03.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru,
DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA — Membru, OLTEANU
Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD
nr. 138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 31.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 13 din 13 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



