CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 267
din data de 03.03.2021

Dosar nr.: 140/2020

Petitia nr.: 1367/25.02.2020

Petenta: Asociatia Civica ,ACVILA”

Reclamat: Inspectoratul Pentru Situatii de Urgenta ,Unirea” al judetului Alba

Obiect: refuzul modificarii raporturilor de serviciu ale unui cadru militar din cadrul
sistemului de national de ordine si siguranta publica din cauza genului si a convingerilor
acestuia

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului
Asociatia Civica ,,ACVILA” (reprezentata legal prin presedinte Lucian Matei), cu sediul
in  municipiul Bucuresti, str. Gardeniei 1N, sector 5 si cu adresda de e-mail:
acvilacivic@gmail.com

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Unirea” al judetului Alba, cu sediul in
municipiul Alba lulia, str. A. I. Cuza nr. 10, judetul Alba si cu adresa de e-mail:
isujab@isualba.ro

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicataz,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1367/16.04.2021 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2311/16.04.2020 a fost citata partea reclamata, fiind emisa o
citatie fara acordarea de termen, in contextul starii de urgentd impusa de raspandirea
coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie s-a solicitat partilor sa precizeze acordul privind
solutionarea spetei in lipsa, cu comunicarea de note scrise / puncte de vedere in scris, in
vederea indeplinirii conditilor prevazute de art. 11 alin 2 si art. 38 din Ordinul nr.
144/2008, privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor la
CNCD. Prin citatie Colegiul director i-a solicitat petentei sa indice criteriul de discriminare
care a stat la baza presupuselor fapte de discriminare.
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6. Prin adresa inregistrata sub nr. 2474/29.04.2020 petenta arata ca nu este de acord
cu solutionarea cauzei in lipsa partilor si solicita stabilierea unui termen de audieri.

7. Prin adresa inregistrata sub nr. 2660/08.05.2020 partea reclamata depune un punct
de vedere, care este comunicat petentei anexat la citatia inregistrata sub nr.
3607/17.06.2020.

8. Prin adresa inregistratd sub nr. 3607/17.06.2020 au fost citate partile pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 30.06.2020. Prin citatie petentei i s-a solicitat Tn
mod expres indicarea criteriului de discriminare care a stat la baza presupuselor fapte de
discriminare.

9. Procedura legal indeplinita.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, petenta a fost prezenta, iar partea
reclamata a fost absenta. Petenta depune inscrisuri.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3907/30.06.2020 petenta depune precizari, care
sunt comunicate partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 4132/09.07.2020.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 3886/30.06.2020 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentei prin adresa inregistrata sub nr.
4132/09.07.2020.

13. Prin adresa inregistrata sub nr. 4745/04.08.2020 partea reclamata a depus
concluzii scrise raportate la aspectele invocate de catre petenta.

[ll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului

Sustinerile petentei

14. Prin plangerea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 1367/25.02.2020, petenta
sesizeaza presupusul caracter discriminatoriu al deciziei 1.S.U. Alba de a nu aproba
mutarea cadrului militar in cadrul armei Politie, prin comparatie cu trei militari (doi
subofiteri barbati si un subofiter femeie) aflati intr-o situatie similara, carora li s-a aprobat
acest demers in decursul anului 2019, diferentierea avand la baza sexul/genul si
convingerile solicitantului.

15. Petenta depune imputernicire prin care demonstreaza ca il reprezinta in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pe plutonier major (in legatura
cu care se va face referire in prezenta hotéaréare prin initialele numelui) — cadru militar care
isi desfasoara activitatea in Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,UNIREA” al judetului
Alba.

16. Petenta sustine ca plutonier major a solicitat, prin raportul inregistrat sub
numarul 100347/16.01.2020, mutarea din cadrul 1.S.U. ,Unirea” al jud. Alba la
Inspectoratul de Politie al jud. Alba, la data de 31.01.2020 comunicandu-i-se refuzul
solicitarii sale pe motivul “deficitului mare de personal cu care se confrunta unitatea”,
petenta considera ca motivul invocat este ridicol deoarece in cursul anului 2019 de la
Inspectoratul pentru Situatii de Urgenta ,Unirea” al Judetului Alba au primit aprobare de
mutare la arma politie mai mulfi militari, dintre care subofiterii , si .

17. Petenta arata ca tratamentul diferentiat aplicat plutonierului major de catre
partea reclamata are legatura cu sexul acestuia si cu convingerea acestuia ca isi va servi
mai bine tara in cadrul unei unitati a Politiei Romane.

18. Prin adresa inregistrata la CNCD sub nr. 3907/30.06.2020 petenta face precizari
privind criteriile care au stat la baza faptei reclamate, precum si privind conditiile necesare
pentru a fi calificata ca si fapta de discriminare.
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19. Peteta arata ca este indeplinitd conditia tratamentului diferentiat a petentului fata
de alti colegi ai acestuia aflati in situatii identice, avand in vedere ca atat plutonier major
cat si cel putin alti trei colegi au depus rapoarte de mutare la arma Politie in anul 2019,
insa singurul care nu a primit aprobare a fost plutonier major  , rezultatul fiind crearea
unui sentiment de inferioritate fata de respectivii colegi si colectivul din care face parte.

20. In ceea ce priveste criterile de discriminare, petenta sustine ca acestea sunt
,convingeri’ (convingerea plutonierului major  ca isi va desfasura activitatea la un nivel
superior la arma Politie), precum si apartenenta la sexul barbatesc - criteriu de
diferentiere de care ar depinde solutionarea favorabila sau nefavorabila a unui raport de
mutare la o alta institutie din cadrul sistemului de national de ordine si siguranta publica.

21. Petenta sustine ca prin fapta reclamata plutonierului major i se ingradeste
dreptul la alegerea libera a locului de munca (drept prevazut de art. 41 alin. 1 din
Constitutia Romaniei - ,Dreptul la munca nu poate fi ingradit. Alegerea profesiei, a
meseriei sau a ocupatiei, precum si a locului de munca este libera”, precum gi de art. 3
alin. 2 din Codul Muncii - ,,Orice persoana este libera in alegerea locului de munca gi a
profesiei, meseriei sau activitatii pe care urmeaza sa o presteze’).

22. Petenta reitereaza ca tratamentul diferentiat aplicat plutonierului major nu
este justificat de lipsa de personal deoarece partea reclamata a permis plecarea celorlalf
trei pompieri care au depus rapoarte de mutare la arma Polije.

23. Petenta arata faptul ca potrivit ierarhiei actelor normative / normelor juridice (1 -
Constitutia Romaniei gi legile constitutionale, 2 - legile organice, 3 - legile ordinare, 4 -
Ordonantele Guvernului, 5 - Hotaréarile Guvernului, 6 - actele normative emise de
administratia publica centrald si de autoritatile administrative autonome), partea
reclamata nu poate invoca un ordin de ministru M.A.l. (in cazul de fat& O.M.A.l. nr.
177/2016, care conditioneazd mutarea cadrelor militare de la o unitate la alta de acordul
comandantilor) ca aparare pentru faptul ca incalca art. 41 din Constitutia Romaniei si art.
3 alin. 2 din Codul Muncii; in acest sens petenta considera ca prevederile O.M.A.l. nr.
177/2016 incalca in mod flagrant prevederile actelor normative de rang superior si deci
sunt nelegale.

Sustinerile partii reclamate

24. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 2660/08.05.2020 partea reclamata
sustine ca , cadru militar in activitate avand gradul de plutonier major si ocupand
functia de subofiter operativ principal (si conducator céine) in cadrul Detasamentului de
Pompieri Alba lulia, Modulul Cautare - Salvare Canina (conform fisei postului nr. 842451
din 18.04.2017), aflat in subordinea I.S.U. Alba, prin raportul depus si inregistrat sub nr.
100347, a solicitat mutarea sa in cadrul Inspectoratului de Politie Judetean Alba (IPJ
Alba).

25. In continuare, partea reclamata arata ca in urma analizei efectuate, avand in
vedere prioritatile institutionale precum si competentelor sale legale in ceea ce priveste
nasterea si modificarea raporturilor de serviciu, suspendarea din functie si trecerea in
rezerva a cadrelor militare (conform dispozitiilor Legii nr. 80/1995 privind statutul cadrelor
militare), cu respectarea procedurii reglementate in Anexa 7 la Ordinul Ministrului
Afacerilor Interne nr. 177/2016 privind activitatea de management resurse umane in
unitatile militare ale Ministerului Afacerilor Interne, unitatea cedenta 1.S.U. Alba nu a
aprobat mutarea subofiterului, informand in acest sens unitatea cesionara I.P.J. Alba.
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26. Partea reclamata solicita respingerea plangerii ca inadmisibila si neintemeiata.

27. Partea reclamata sustine ca, potrivit art.1 i art. 6 din Legea 80/1995, cadrele
militare sunt in serviciul natiunii, fiind investite cu exercitiul autoritatii publice, iar nasterea
si modificarea raporturilor de serviciu, suspendarea din functie si trecerea in rezerva a
cadrelor militare se fac in conditiile legii, cu aplicarea procedurii prevazute in anexa 7 si
cu respectarea prevederilor din anexa 11 la Ordinul Ministrului Afacerilor Interne nr.
177/2016 privind activitatea de management resurse umane in unitatile militare ale
Ministerului Afacerilor Interne.

Anexa 7 - Nasterea si modificarea raporturilor de serviciu, suspendarea din functie si
trecerea in rezerva a cadrelor militare

JArticolul 16 (1) Cadrul militar poate fi schimbat din functie in cadrul aceleiasi unitati
sau poate fi mutat intr-o alta unitate din cadrul MAI, din aceeasi localitate sau din alta
localitate, cu acordul comandantilor/sefilor unitatilor cesionare si cedente, in urmatoarele
situatii: a) In interesul serviciului; b) la cerere. (2) Mutarea in interesul serviciului se face
numai cu acordul scris al cadrului militar.”

Capitolul 1l Proceduri privind nasterea si modificarea raporturilor de serviciu,
suspendarea din functie si trecerea in rezerva a cadrelor militare. Procedura schimbarii
din functie si a mutarii cadrului militar

JArt. 43 (1) Mutarea cadrului militar, la cerere, se realizeaza prin raport scris adresat
sefului unitatii cesionare. Raportul se inregistreaza la secretariatul acestei unitati. (2)
Seful unitatii cesionare poate solicita sefului unitatii cedente acordul de principiu, precum
si transmiterea dosarului personal al cadrului militar. (3) In vederea fundamentarii deciziei
privind mutarea, seful unitatii cesionare/seful nemijlocit poate realiza un interviu de
cunoastere a cadrului militar. (4) In situatia in care a fost adoptata decizia privind mutarea
cadrului militar, seful unitatii cesionare transmite unitatii cedente raportul de mutare al
cadrului militar si solicitd acordul sefului unitatii cedente. (5) Unitatea cedenta, in termen
de maxim 20 de zile lucratoare de la primirea raportului de mutare in conditiile alin. (4),
intreprinde demersurile necesare in vederea emiterii actului administrativde mutare, sau,
dupa caz, comunica unitatii cesionare motivele care au stat la baza refuzului mutarii.”

Art. 43*"1 , (1) Mutarea cadrului militar si schimbarea din functie se efectueaza o
singura data pe an. (2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1), cadrele militare pot fi
mutate sau schimbate din functii, pe tot parcursul anului, in urmétoarele situatii: a) cand
intervin modificari in statele de organizare sau au loc reorganizari ale unitatilor MAI; b)
pentru incadrarea posturilor unicat care devin vacante; c¢) cand sunt sanctionate cu
retrogradarea in functie; d) cand sunt eliberate din functii; in alte situatii deosebite,
determinate de necesitatea indeplinirii misiunilor/obiectivelor unitatilor MAI, apreciate ca
atare de persoana competenta sa emita actul administrativ de mutare/schimbare din
functie. Ministrul afacerilor interne sau, dupa caz, sefii unitatilor aparatului central al
MAl/inspectorii generali/similari, avizeaza propunerile nominale de modificare a raportului
de serviciu al cadrului militar in/din aparatul central al MAI, respectiv in/din inspectoratul
general/similar.”

Anexa 11 Competentele de gestiune a resurselor umane

Art.1 ,(1) Competenta emiterii actelor administrative privind numirea in functie,
modificarea si suspendarea raportului de serviciu al cadrului militar, cu exceptia situatiilor
in care prin lege se stabileste altfel, revine: c) sefilor unitatilor aflate in subordinea/in
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cadrul MAI, pentru: i) personalul unitatii, cu exceptia personalului care incadreaza
cabinetele demnitarilor sau Statul anexa «M».”

Art. 47 ,Mutarea cadrului militar declarat "admis” la concursul pentru ocuparea unui
post vacant din statul de organizare al altei unitali decat cea in care este incadrat, se
realizeaza in interesul serviciului, fard acordul sefului unitétii cedente, respectiv fara
avizul ministrului afacerilor interne sau, dupéa caz, al sefului unitatii aparatului central al
MAI, respectiv al inspectorului general/similar.”

28. Prin raportare la sustinerile plutonierului major cum ca ar fi discriminat prin
comparatie cu subofiterii femei ale caror rapoarte de mutare se aproba, in principal,
tocmai datorita faptului ca acestia din urma sunt de sex feminin, partea reclamata arata
ca dintre cei trei subofiteri cu care se compara plutonier major , doar unul singur
este femeie, fiind evident ca comparatia comporta nu doar asupra coordonatelor de
cariera a cadrelor militare (care, la un moment dat, au solicitat modificarea raportului lor
de serviciu) ci, cu precadere, prin prisma criteriului invocat chiar de catre petenta, asupra
sexului acestor persoane; avand in vedere ca decizia presupus favorizanta (de aprobare
a modificarii raportului de serviciu) s-a aplicat unui grup neomogen de persoane,
cuprinzand atat femei cat si barbati, afirmatiile petentei ca plutonier major ar fi fost
discriminat bazat pe sexul acestuia se descalifica.

29. Partea reclamata sustine ca singurul element comun tuturor celor nominalizati in
speta de fata este statutul de cadru militar, in rest diferentele dintre aceste cadre
stabilindu-se, obiectiv si justificat, in raport de pozitia pe care acestea o ocupa in cadrul
diferitelor structurile ale institutiei precum si fatd de atributiile de serviciu pe care le
indeplinesc in contextul misiunilor inspectoratului, potrivit H.G. nr. 1492/2004 privind
principiile de organizare, functionarea si atributiile serviciilor de urgenta profesioniste.

30. Partea reclamata sustine ca nu se poate considera ,convingerea lui ca isi va
servi mai bine tara in cadrul unei unitati a Politiei Romane” ca fiind subsumata ipotezei
din norma legala “precum si orice alt criteriu”, intrucat aceasta opinie sau credinta
personala {ine de resorturile motivationale ale tuturor celor care au solicitat mutarea la
arma Politie si nu este caracteristica exclusiv plutonierului major

31. Partea reclamata sustine ca petenta se rezuma doar la a face afirmatii cu un grad
mare de generalitate, fara a arata in concret care dintre drepturile economice, sociale si
culturale prevazute de lege i-au fost afectate plutonierului major , care sunt
consecintele suferite prin prisma criteriului de discriminare invocat si ce probe se propun,
neputandu-se astfel stabili o corespondenta reala intre presupusa fapta de discriminare
si norma de sanctionare in care aceasta a fost incadrata, respectiv de art. 7 lit. a) din
0O.G. nr. 137/2000.

32. Partea reclamata sustine ca petenta realizeaza individualizarea faptei in mod
aleatoriu, printr-o referire in sens larg la contraventia incriminata si la ipotezele enumerate
de art. 1 alin. (2) lit. €) pct. (i) coroborat cu dispozitiile art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000,
fara a realiza o descrierea a faptei presupusa a fi discriminatorie, care sa permita nu doar
corecta incadrare a acesteia si tragerea la raspundere a celor vinovati, dar in egala
masura, sa ofere posibilitatea de a formula aparari legitime in temeiul dreptului la aparare.

33. Partea reclamata sustine ca, astfel cum este formulata sesizarea, fapta
contraventionala care se cere a fi constatata se afla in domeniul modificarii raportului de

munca plutonierului major (avand in vedere ca raportul de mutare al cadrului militar
priveste, de fapt, exact acest aspect), neputand insa identifica drepturile economice,
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sociale si culturale de a caror incalcare se face vinovata 1.S.U. Alba (ex. dreptul la munca,
la libera alegere a ocupatiei, la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, la protectia
impotriva somajului, la un salariu egal pentru muncé egaléa sau dreptul la o remuneratie
echitabila si satisfacatoare).

34. In ceea ce priveste dreptul la munca al plutonierului major , partea reclamata
sustine ca la momentul prezent acesta este parte intr-un raport juridic de munca ca
urmare a chemarii in cadrele active, conform art. 74 si urmatoarele din Legea 80/1995
privind statutul cadrelor militare, cu modificarile si completarile ulterioare, fiind incadrat in
baza unui ordin de numire si nu in baza unui contract de munca; in continuare, partea
reclamata arata ca drepturile salariale ale plutonierului major au fost stabilite prin
ordinul inspectorului sef al 1.S.U. Alba, act administrativ, unilateral, cu caracter individual,
emis in vederea executarii legii, prin care s-au nascut raporturi juridice.

35. Partea reclamata indica faptul c&, potrivit jurisprudentei inaltei Curti de Casatje si
Justitie (spre exemplu, considerentele de principiu din deciziile in interesul legii nr.
14/18.02.2008 si nr. 4/17.11.2011 etc.) si a Curtii Constitutionale a Romaniei (cu titlu de
exemplu, deciziile nr. 1655/2010, nr. 1658/2010, nr. 872/2010 si nr. 974/2010), se are in
vedere ca ,statutul juridic al unei categorii de personal este configurat de normele legale
referitoare la incheierea, executarea, suspendarea si incetarea raportului juridic de
munca sau de serviciu in care se afla angajatji din respectiva categorie.”

36. Partea reclamata sustine ca plutonier major  se afla tocmai in situatia in care
legislatia specifica domeniului de activitate reglementeaza nasterea si modificarea
raporturilor de serviciu, suspendarea din funciie si trecerea in rezerva a cadrelor militare;
partea reclamata subliniaza faptul ca, desi dovada nelegalitatii si a contradictiei intre
decizia emisa de institutie si procedura legala ii incumba petentei, aceasta nu a indicat in
nici un fel cum s-a incalcat procedura mentionata si nici nu adus si nu a propus vreo
proba in sensul comiterii vreunui abuz de autoritate.

37. Partea reclamata sustine ca, potrivit dispozitiilor legale, mutarea unui cadru militar
intr-o alta unitate a M.A.l. se face cu acordul comandantilor/sefilor unitatilor cesionare si
cedente, raportul fiind ulterior avizat la nivelul inspectorilor generali/comandantilor de
arma de la egalonul superior.

38. Partea reclamata sustine ca decizia asupra mutarii cadrului militar {ine cont, cu
precadere, de necesitatea indeplinirii misiunilor/obiectivelor unitatilor M.A.l., apreciate ca
atare de persoana competenta sa emita ordinul de mutare/schimbare din functie; in
continuare, partea reclamata sustine ca a nu aproba mutarea unui cadru militar intr-o alta
unitate a M.A.l. este o decizie de oportunitate care reflecta interesele institutiei la un
moment dat si nu echivaleaza, cum eronat considera petenta, cu o ingradire a dreptului
la libera alegere a ocupatiei sau a dreptului la munca (drepturi care se pot valorifica
oricand prin nscrierea la concursul pentru ocuparea unui post vacant din statul de
organizare al altei unitéati, cu respectarea conditiilor legale, in cazul admiterii, mutarea se
va realizédndu-se in interesul serviciului, fard acordul sefului unitatii cedente, respectiv
fara avizul inspectorului general/similar).

39. In ceea ce priveste fundamentarea deciziei de a nu aproba modificarea raportului
de serviciu a petentului, partea reclamata a precizat faptul ca Inspectoratul General
pentru Situatii de Urgenta (1.G.S.U.) a expus in fata C.N.C.D., in mai multe randuri, cu
ocazia audierii sale in calitate de reclamant, situatia privind incadrarea cu personal a
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structurilor operative de pompieri atat la nivelul sau cat si la nivelul inspectoratelor
judetene pentru situatii de urgenta.

40. Partea reclamata sustine ca la nivelul 1.S.U. Alba, in ultimii ani, incadrarea cu
personal a inregistrat o tendinta descrescatoare care se mentine si in prezent, in conditiile
multiplicarii si diversificarii interventiilor, coroborate cu intrarea in dotare a unor noi
categorii de tehnica de interventie, consecinta directa a pierderilor de personal
traducandu-se prin cresterea numarului de resurse tehnice deservite de acelasi echipa;j
pe tura de serviciu, ceea ce echivaleaza cu operationalizarea unui numar crescut de
resurse umane doar prin alertarea personalului aflat la domiciliu (constatare care nu
apartine in mod singular IS.U. Alba, ea regasindu-se in mai multe luari de pozitie ale
superiorului ierarhic, Inspectoratul General pentru Situatii de Urgenta, in care se arata ca
incadrarea cu personal a inregistrat o tendinta descrescétoare care se mentine gi in
prezent); in continuare, partea reclamata sustine ca situatia expusa anterior a impus
luarea unor masuri de eficientizare a actiunilor operative a structurilor profesioniste pentru
situatii de urgenta si, totodata, o utilizare cat mai buna a resurselor umane si materiale
pentru asigurarea unui climat de siguranta la nivelul comunitatilor, iar pentru a limita
consecintele negative ale acestei stari de fapt, 1.S.U. Alba a tratat cu deosebita atentie
orice solicitare din partea personalului din subunitatile de interventie de a se muta intr-o
alta unitate din cadrul M.A.1..

41. Partea reclamata sustine ca decizia privind aprobarea raportului de mutare s-a
luat intotdeauna in urma unei analize riguroase, in cadrul sedintelor de comanda a I.S.U.
Alba, unde se stabileste oportunitatea mutarii sau a refuzului, in functie de incadrarea cu
personal si asigurarea capacitatii de interventie a inspectoratului; ca urmare, 1.S.U. Alba
a apreciat ca fiind inoportune solicitarile de mutarea ale subofiterilor si in majoritatea
cazurilor nu le-a aprobat (a se vedea adresele nr. 808229/10.10.2017; nr.
809924/29.12.2017; nr.  429049/08.02.2018; nr.  402075/05.03.2018; nr.
879052/23.01.2020 si nr. 879584/26.03.2020), comunicand cesionarului acest lucru.

42. Partea reclamata sustine ca, dintre toate situatiile de similitudine pe care le indica
cadrul militar , cel mai relevant este cazul plt. adj , ambii subofiteri provenind dintr-
o subunitate de pompieri, adica din ,zona de interventie” (a se vedea fisele postului nr.
842482/18.04.2017 gi nr. 842451/18.04.2017), insa cu urmatoarele diferente: structurile
diferite la care acestia activeaza/au activat (unul la Detasamentul Alba lulia, Garda nr. 2
de interventie Sebes, celalalt la Detasamentul Alba lulia), functii diferite (in fisa postului
plt. maj. , spre deosebire de cea a plt. ad] , sunt prevéazute atributii de conducéator
caine in cadrul Modulului de Céautare - Salvare Canind), momentul la care s-a aprobat
raportului de mutare al militarului si nevoile de la acel moment ale institutiei (in urma mai
multor rapoarte respinse in anul 2018 si nu cum gregit se arata, in anul 2019, s-a aprobat
mutarea plt. adj , constatandu-se o incadrare de 100% cu personal la Garda nr. 2 de
interventie Sebes - a se observa nota olografa a comandantului de detasament pe
raportul personal nr.l /429049 din 22.01.2018).

43. In ceea ce priveste celelalte exemple (cazul militarilor din ,zona suport” - sg.maj.
si pltmaj. ) partea reclamata sustine cad nu sunt relevante pentru speta de fata,
neidentificandu-se aspecte de similitudine cu situatia plt. maj.  , nici la nivelul atributiilor
din fisa postului (nr. 247337 din 29.12.2016 si nr. 803018 din 14.04.2017) si nici in ceea
ce priveste structurile din care provin cei doi subofiteri (unde se constata un nivel optim
de incadrare cu personal).
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44. Partea reclamata sustine ca sg. maj. a fost mutat la 1.P.J. Alba la data de
15.07.2019, unde a ocupat functia de subofiter tehnic principal in cadrul Serviciului
Logistic (structurd suport a I.S.U. Alba), iar anterior aprobarii mutarii la 1.P.J. Alba
subofiterul a primit 1 refuz privind mutarea in anul 2017 (octombrie); in ceea ce priveste
situatia plt. adj. , partea reclamata sustine ca acesta a fost mutat la I.P.J. Alba in data
de 01.10.2018, unde a ocupat functia de subofiter operativ principal in cadrul
Detasamentului de Pompieri Alba lulia - Garda de interventie nr. 2 Sebes; in cazul plt.adj.
, anterior aprobarii mutarii la I.P.J. Alba, subofiterul a primit mai multe refuzuri privind
mutarea sa la |.P.J. (la data aprobarii raportului de mutare la |.P.J. Alba, Garda de
interventie Sebes era incadrata in procent de 100 %); anterior aprobarii mutarii la .P.J.
Alba, subofiterul a primit 3 refuzuri privind mutarea la IPJ (12.2017; 03.2018; 02.2018).

45. Partea reclamata sustine ca plt. maj.  este cadru militar al 1.S.U. Alba, ocupand
functia de subofiter operativ principal, in prezent avand depus un raport de mutare la
I.P.J. Alba (respectivul raport este in procedura de analizd a comandantilor de arma:
I.G.P.R. si .G.S.U., prin urmare procedura de mutare a subofiterului nu s-a definitivat,
acesta aflandu-se in continuare in raport de serviciu cu 1.S.U. Alba ocupéa functia de
subofiter operativ principal in cadrul serviciului S.P.I.R.C. care este o structura suport a
[.S.U. Alba).

46. Partea reclamata sustine ca plt. maj. este cadru militar al I.S.U. Alba si ocupa
functia de subofiter operativ principal (si conducéator caine), unicat, Tn cadrul
Detagsamentului de Pompieri Alba lulia - Garda de interventie nr. | Alba lulia, functie unicat
in cadrul inspectoratului. Detasamentul de Pompieri Alba lulia - Garda de interventie nr.
1 Alba lulia are in prezent un grad de ocupare de 95 %.

47. Partea reclamata arata, in mod suplimentar, fata de situatiile deja evidentiate,
cazul It.col. , Ofiter specialist | CBRN, post unic in cadrul I.S.U. Alba - Centrul
Operational, care la data de 12.03.2020 a depus un raport de mutare la |.P.J. Alba, iar in
raspunsul catre unitatea cesionara s-a aratat ca nu se aproba mutarea ofiterului motivat
de deficitul de personal al institutjei.

48. In concluzie, partea reclamaté araté ca in toate cazurile prezentate analiza de
oportunitate s-a facut prin raportare la postul unic ocupat de ofiter, la atributiile si
specializarile acestuia si nu pe considerentul ca ofiterul este de sex feminin.

49. Partea reclamata sustine ca fapta sesizata nu intrunegte elementele constitutive
ale contraventiei prevazute de art. 7 din O.G. nr.137/2000, fiind realizata o incadrare
juridica fortata, cu rea credinta, a faptei retinute in sarcina institutiei reclamate, intrucat
nu poate sustine si proba restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, Tn conditii de egalitate, a drepturilor sale economice, sociale si culturale, in
baza criteriilor invocate (sexul persoanei discriminate si convingerea ,ca isi va servi mai
bine tara in cadrul unei unitati a Politiei Romane”).

50. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3886/30.06.2020, transmis ca urmare a
recitarii partilor pentru data de 30.06.2020, partea reclamata mentioneaza ca isi mentine
solicitarea privind solutionarea spetei in lipsa, pe baza probelor aflate la dosarul cauzei,
precizand ca nu se va prezenta la termen atat din cauza situatiei epidemiologice cat si
din cauza intervalului de timp scurt, de doar o zi (conform borderoului seria 708535 din
data de 29.06.2020), dintre data la care a fost comunicata citatia si data desfasurarii
audierii.
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51. In continuare, partea reclamata reitereaza pozitia expuséa anterior prin punctul de
vedere Tnregistrat sub nr. 850986 din 07.05.2020.

52. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 4745/04.08.2020 reitereaza pozitia
expusa anterior prin punctul de vedere nr. 850986 din 07.05.2020.

IV Cadrul legal aplicabil

53. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

> art. 2 alin 1 si art. 2 alin. 8 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata2

e art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

e art. 2. alin. (8): ,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.

» art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului i
Libertatilor Fundamentale;

e art. 10 alin. (2) ,Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si
responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni
prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriald sau siguranta publica, apararea ordinii i
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a
garanta autoritatea gi impartialitatea puterii judecéatoresti.”

e Art. 14 - Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute
de prezenta conventie trebuie sa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe
sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau
sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

> art. 6 pct. 1 din Pactul international cu privire la drepturile economice, sociale si
culturale

o '"Statele pérti la prezentul Pact recunosc dreptul la muncé ce cuprinde dreptul pe
care il are orice persoana de a obtine posibilitatea sa-si castige existenta printr-o munca
liber aleaséa sau acceptata si vor lua masuri potrivite pentru garantarea acestui drept.”

» art. 16 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revizuita;

e “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminéri.”

» art. 38 alin. (1) din Constitutia Romaniei, revizuita.

e "Dreptul la munca nu poate fi ingrédit. Alegerea profesiei si alegerea locului de
muncé sunt libere"”

V. Motivele de fapt si de drept
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54. In fapt, Colegiul director retine c& petenta reclama un presupus tratament
diferentiat aplicat plutonierului major  fata de alti colegi aflati in situatii similare, raportat
la solicitarea sa adresata partii reclamate de modificare a raportului de serviciu in sensul
aprobarii mutarii in cadrul altei unitati MAI, fiindu-i incalcat dreptul la munca.

55. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazid prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0.G. nr.137/2000, republicata2. Astfel, Colegiul director analizeaza in stransa legatura in
ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G.
nr.137/2000, republicata2, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si
subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il
Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in condifiile in care sunt intrunite elementele
constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000,
republicata.

56. in jurisprudenta sa Consiliul National pentru Combaterea Discrimindrii a statuat
ca ne aflam in prezenta unei posibile discriminari directe daca:

= persoana este tratata in mod nefavorabil;

= prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-
o situatie similara;

= jar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

57. Potrivit art. 2 alin.1 din O.G.137/2000 republicata2, pentru existenta discriminarii
directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditji:

= existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

= existenta unui criteriu de discriminare;

= existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si tratamentul
diferentiat;

= tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;

= existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.

58. Analiz&nd speta, Colegiul director observa ca petentul este cadru militar, activeaza
in cadrul Detasamentului de Pompieri Alba lulia, are raport juridic de munca cu I.S.U.
Alba si a solicitat mutarea in cadrul .P.J. Alba, insa a fost refuzat din cauza deficitului
mare de personal.

59. Din sustinerile partilor Colegiul director retine faptul ca la nivelul I.S.U. Alba au
existat solicitari de mutare din partea mai multor cadrelor militare, insa, astfel cum
precizeaza partea reclamata, nu toate solicitarile au fost aprobate sau nu au fost aprobate
imediat, persoanele interesate revenind cu raport de mutare dupa un anumit timp.

60. In practica jurisdictionald a Curtii Constitutionale s-a statuat in mod constant ca
principiul egalitatii cetatenilor in fata legii si a autoritatilor publice nu presupune
uniformitate ci, dimpotriva, solutii diferite pentru situatii diferite. Principiul egalitatii
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impune, de aceea, un tratament egal pentru situatii care, in functie de scopul urmarit, nu
sunt diferite, Tn caz contrar el presupunand un drept la diferentiere (Decizia nr. 6/1996,
publicata in M. Of. nr. 23/1996).

61. In decizia nr. 54/2000, publicatid in M. Of. nr. 310/2000, Curtea Constitutionald,
facand referire la principiul egalitatii in drepturi consacrat in Carta sociala europeana
revizuita, adoptata la Strasbourg la 3 mai 1996 si ratificata de Romania prin Legea nr.
74/1999, publicata in M. Of. al Romaniei, Partea I, nr. 193/1999, subliniaza faptul ca in
anexa intitulatda "Cémpul de aplicare a Cartei sociale europene revizuite in privinta
persoanelor protejate”, se prevedeca ca: "O diferenta de tratament pe un motiv obiectiv
Si rezonabil nu este consideratéa discriminatorie."”

62. In acelasi sens s-a pronuntat si Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din
Conventje, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,frebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.”

63. Avand in vedere prevederile art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 republicata2,
Colegiul director constata ca partea reclamata a indeplinit obligatia legala privind
inversarea sarcinii probei, aratand situatia de fapt in cazul persoanelor cu care petentul
se compara, pentru a se putea realiza testul comparabilitatii.

64. In continuare, Colegiul director se raporteaza la punctul de vedere al partii
reclamate si retine justificarile acesteia cu privire la masurile luate, mai exact faptul ca
decizia asupra mutarii cadrului militar tine cont, cu precadere, de necesitatea indeplinirii
misiunilor/obiectivelor unitatilor M.A.l., fiind o decizie de oportunitate (facuta prin
raportare la postul unic ocupat de ofiter, la atributiile si specializarile acestuia) care
reflecta interesele institutiei la un moment dat, in contextul in care in ultimii ani incadrarea
cu personal a inregistrat o tendinta descrescatoare la nivelul structurilor operative de
pompieri.

65. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul director urmeaza sa analizeze daca prin
tratamentul aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui
criteriu protejat, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate, analiza
diferentierii realizdndu-se prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G. nr.
137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

66. Colegiul director observa ca petentul invoca ca si criterii (“de diferentiere”) care ar
sta la baza presupusului tratamentul diferentiat aplicat de catre partea reclamata criteriul
gen (sexul masculin) si convingerea acestuia ca igi va servi mai bine tara in cadrul unei
unitati a Politiei Romane.

67. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin
1. In acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,

X 1)

infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata”), criteriile expresis verbis
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enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare.

68. Retinand criteriul invocat de petent “convingerea acestuia ca isi va servi mai bine
tara in cadrul unei unitati a Politiei Romane”, Colegiul director apreciaza ca acesta nu
poate fi privit ca si criteriu de discriminare, in sensul prevazut de art. 2 alin.1 din O.G. nr.
137/2000 republicata2, avand in vedere ca respectivul criteriu, in raport cu elementele
constitutive ale discriminarii, trebuie interpretat in sensul existentei sale ipso facto, ca
circumstantad concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu gi care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii; ori
in cazul de fata convingerile plutonierului plutonierului major nu au influentat in vreun
fel anume decizia partii reclamate de a nu aproba cererea de mutare in cadrul unei alte
unitati M.A.l., neavand nici o legatura cu refuzul ce constituie, in viziunea petentei, o
posibila fapta de discriminare.

69. in continuare Colegiul director observd ca plutonierul major se considera
discriminat din cauza genului sau (masculin), genul unei persoane reprezentand o
caracteristica specificd a persoanei cu caracter inalterabil si care poate constitui in
anumite cazuri motiv de diferentiere.

70. 1n continuare, Colegiul director constatd ca plutonierul major considera ca
apartenenta la sexul barbatesc ar avea o influentd determinantd (negativa) asupra
rezultatului final al solicitarii sale de mutare la o alta institutie din cadrul sistemului de
national de ordine si siguranta publica, prin aceasta intelegédndu-se ca cererea sa a fost
refuzata tocmai pentru ca este barbat si nu femeie, femeile primind aprobare, iar barbatii
nu, si cu toate acestea propune testul comparabilitatii cu atat cu o colega, cat si cu doi
colegi - cu privire la care sustine ca au primit aprobare.

71. Raportat la aspectele sus-mentionate Colegiul director retine ca discriminarea
directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii
si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al O.G. nr. 137/2000, in
particular prin utilizarea sintagmei ,pe bazéd de”, dispunand ca prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura
de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza
actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratament diferentiat) si impun a analiza un
criteriu interzis invocat de petent, care constituie un factor relevant sau determinant in
actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

72. Din punctul de vedere depus de partea reclamata la dosarul cauzei, Colegiul
director retine ca in cadrul 1.S.U. Alba au fost aprobate cereri de mutare in cadrul altor
unitati MAI atat ale unei femei cat si ale unor barbati, in acest punct revenind petentului
sarcina de a furniza probe care sa dovedeasca premizele savarsirii unei fapte de
discriminare pe criteriul invocat. in continuare Colegiul director retine ca petentul nu a
depus probe suplimentare in acest sens.

73. Din rationamentele indicate mai sus Colegiul director constatd ca in situatia
redata, intre criteriu invocat de catre petenta (apartenenta la sexul barbatesc) si posibila
fapta de discriminare sesizata (legata de refuzul aprobarii mutarii cadrului militar ~ n
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cadrul armei Politie) nu poate fi retinut un raport de cauzalitate, potrivit O.G. nr.
137/2000republicata2.

74. De asemenea, Colegiul director constata ca nu se poate retine savéarsirea unei
fapte de discriminare in sarcina partii reclamate nici din perspectiva dreptul incalcat, acela
al dreptului la munca, avand in vedere ca plutonier major nu a suferit incetarea
raporturilor de munca cu partea reclamata, in continuare beneficiind si de dreptul de a
inscrie la concursul pentru ocuparea unui post vacant din statul de organizare al altei
unitati, in cazul admiterii, mutarea realizandu-se in interesul serviciului, fara acordul
sefului unitatii de incadrare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa legatura de cauzalitate intre
criteriul invocat si presupusa fapta de discriminare;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata2 si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 03.03.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian -
Membru, LAZAR Maria — Membru, OLTEANU Citilina — Membru, POPA Claudia
Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138 /
24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: CO/SMD
Data redactarii: 29.07.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.
554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu
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