CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 262
din 24.02.2020

Dosar nr: 908/ 2020
Petitia nr: 7138/ 09.11.2020
Petent:
Reclamat: (R1)
Postul de Radio Europa FM (R2)

Obiect: Petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare ca urmare a unor
afirmatii in spatiul public, pe postul de radio Europa FM, la emisiunea #Piata Victoriei, cu
privire la pelerinajul pe care credinciosii il fac la sfintele moaste, ca ritual bisericesc.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2.

3. Postul de Radio Europa FM cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Pipera nr 46D-
46E-48, cladirea B Oregon Park

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare
petrecuta cu ocazia difuzarii, pe postul de radio Europa FM, a unor afirmatii considerate
batjocoritoare cu privire la pelerinajul pe care credinciosii il fac la sfintele moaste, ca ritual
bisericesc, lezdnd un intreg grup de oameni prin atingerea imaginii si drepturilor
crestinilor.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 7647/27.11.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 7647/
27.11.2020 si nr. 7653/27.11.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind citate
pentru sedinta de audieri din data de 07.12.2020 (filele 6-7 si 11-16 la dosar).
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7. La sedinta de audieri din data de 07.12.2020 petentul si partea reclamata R1 au
fost prezente. Partea reclamata R2 nu a participat la audieri si nici nu a comunicat la
dosar un punct de vedere sau concluzii scrise.

8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin adresa inregistrata cu nr. 7138 din data de 09.10.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare aparuta cu ocazia emiterii in spatiul
public a unor afirmatii considerate discriminatorii la adresa credinciosilor crestini-
ortodocsi.

10. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

10.1. La data de 26 octombrie 2020, intr-o emisiune a postului de radio Europa FM,
numita #PiataVictoriei, partea reclamata a facut afirmatia: “se duce omul unde sta acolo
hoitul ala in plexiglas... hoitul in pepsiglas... vin oamenii acolo, isi scot masca, ling
plexiglasu’ si isi pun masca la loc... ce e in creierul, in sufletul omului care face aceasta
operatiune... el este sub maimutele antropoide, nu stiu, e pa la nivelu' meduzelor”.

10.2 Petentul considera ca prin aceste afirmatii partea reclamata a incalcat
prevederile art. 15 din OUG nr. 57/2000 si ale art. 13, alin. 2 al Legii nr. 489/2006 a
cultelor, prin aceea ca a batjocorit in maniera inacceptabila un simbol religios, sfintele
moaste, simbol care pentru Biserica ortodoxa are un rol important, intrucat, in realitatea
spirituala, pentru ortodocsi reprezinta de fapt ramasitele trupesti, conservate in mod
supranatural, prin harul lui Dumnezeu, ale unui sfant care a trait in trecutul Bisericii.

10.3. In opinia petentului, numirea moastelor ca “hoit” nu este nici macar medical
asociabila realitatii acelor sfinte moaste, deoarece hoitul este prin definitia sa de dictionar
un cadavru intrat in descompunere, pe cand moastele sfinfilor sunt trupuri conservate
impecabil prin puterea lui Dumnezeu, nedescompunerea lor biologica fiind pentru
credinciosi chiar semnul lucrarii lui Dumnezeu prin ele.

10.4 Petentul considera ca partea reclamata a jignit si a batjocorit in maniera
incalificabila pelerinajul pe care credinciosii il fac la sfintele moaste, ca ritual bisericesc,
folosind termeni inacceptabili precum ,se duce omul unde sta hoitul in plexiglas”, "ling
plexiglasu™ si, nu in ultimul rand, a jignit sentimentele religioase ale fiecarui crestin
ortodox, referindu-se la crestinii ortodocsi ca "sub nivelul maimutelor antropoide , “pa la
nivelu' meduzelor".

11. Totodata, petentul arata ca intr-o emisiune ulterioara, difuzata la data de 29
octombrie de acelasi post de radio Europa FM, partea reclamata s-a referit la credinciosii
ortodocsi ca la "vitele pe care le pastoreste [sarlatanul ", inregistrarea putand fi inca
vizualizata pe Youtube, incercand sa explice in presa, in data de 30 octombrie 2020, ce
a vrut sa spuna prin numirea credinciosilor ortodocsi ca “vite", prilej cu care a batjocorit
din nou practica participarii la pelerinaje si pe cei ce participa, spunand: “Ergo «vita» esti
daca iei de buna-interzicere pupat moaste = cazut comunismy», nu daca esti crestin
ortodox".

12. Referitor la articolul publicat, petentul considera ca partea reclamata incearca
sa dreaga afirmatiile anterioare, folosind unele rationamente lipsite de substanta, de
genul: "nu toti credinciosii din tara asta cred in nerusinarea sinistra a minciunii ca BOR,
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pupatoarea in dos a Ceausestilor cand nu erau inca moaste, a dat jos comunismul cu
ajutorul lui Dumnezeu. Daca ipoteza se dovedeste gresita, atunci nu mai am nimic de
spus”: vita e cine il crede pe patriarh, nu cine e ortodox, desi cu cateva zile inainte partea

reclamata ii numise pe participantii ortodocsi la pelerinaj “sub antropoizi", “pa la nivelu’
meduzei”, “despre care nu are de unde sti daca I-au crezut sau nu pe patriarh”.

13. Se arata ca si in acest articol, partea reclamata revine cu aceleasi insulte:
.interzicere pupare de moaste", "vita esti daca iei de buna interzicerea pupat moaste =
cazut comunism", petentul considerand ca prin aceste etichete puse credinciosilor
ortodocsi participanti la pelerinaje, partea reclamata a incitat la ura si discriminare.

14. De asemenea, petentul solicita sa se constate faptul ca, pe tot parcursul acestor
afirmatiji ilegale si cu conotatii penale partea reclamata nu a fost intrerupt, corectat,
admonestat de catre realizatorii postului de radio Europa FM si, mai mult, postul de radio
a considerat necesar sa faca si o alta emisiune pe aceeasi tema, in care i s-a permis
partii reclamate sa jigneasca din nou credinciosii ortodocsi.

15. Tn concluzie, petentul considera ca prin fapta ce face obiectul acestei petitii a
fost discriminat, deoarece cu cateva saptamani inainte a fost el insusi participant la
pelerinajul Sfintei Cuvioase Parascheva de la lasi, unde a sarutat moastele acestei sfinte.
Totodata, petentul considera ca afirmatia patriarhului privind faptul ca poate exista o
legatura spirituala intre interzicerea pelerinajului la Sfantul Dimitrie si pedeapsa lui
Dumnezeu adusa asupra regimului comunist ar putea fi intemeiata sub raport teologic,
ceea ce in opinia partii reclamate, acesta ar fi plasat credinciosii in randul “vitelor”, in
ciuda faptului ca art. 29, alin. 1, teza 2 din Constitutia Romaniei 1i da dreptul sa aiba o
opinie proprie pe aceasta tema, fara a trebui sa fie catalogat astfel pentru ea.

16. Din aceste motive, petentul considera ca partea reclamata a incalcat
prevederile OUG nr. 137/2000 si prevederile art. 13 din Legea 489/2006, care interzic
insultarea simbolurilor religioase, instigdnd la ura si discriminare contra crestinilor
ortodocsi, fapta penala sanctionata de art. 369 NCP.

17. Avand in vedere cele prezentate, petentul solicita, n temeiul art. 15 si art. 20
ale OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
urmatoarele:

- constatarea si sanctionarea contraventionala a faptei prevazute de art. 15 din OG
nr. 137/2000 de catre partea reclamata, in cadrul unei emisiuni a postului de radio Europa
FM, numita #PiataVictoriei, difuzata la data de 26 octombrie 2020;

- acordarea de despagubiri morale si restabilirea situatiei anterioare discriminarii,
precum si obligarea partii reclamate sa publice, in mass-media, un rezumat al hotararii
prin care se constata savarsirea contraventiei, precum si orice masura necesara pentru
inlaturarea consecintelor acestei fapte;

- sesizarea, daca se impune, a organelor de urmarire penala, sub aspectul savarsirii
de catre partea reclamata a infractiunii de incitare la ura si discriminare, prevazut de art.
369 NCP;

- analizarea si sanctionarea, daca este cazul, a modului in care a gestionat
moderatorul radio Europa FM aceste afirmatji, in conditiile in care art. 30 (8) din
Constitutia Romaniei prevede ca raspunderea civila pentru informatie revine autorului sau
postului de radio si televiziune.

18. In sustinerea afirmatiilor sale, petentul a adaugat ca probe la dosar link-urile
unde pot fi accesate emisiunile si articolele la care face referire, respectiv:
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htpps://www.youtube.com/watch?v=sDkUZpwyEso
htpps://www.youtube.com/watch?v=Mgmp_qRjfju

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate

19. in sedinta de audieri din data de 07.12.2020, partea reclamata a sustinut
urmatorul punct de vedere:

20.1 in ceea ce priveste fondul discutiei, partea reclamata arata ca nu este impotriva
credinciosilor crestin-ortodocsi si nu este impotriva pelerinajului credinciosilor la moaste.

20.2 Aceasta parere cu privire la pelerinaj a fost exprimata pe postul de radio in
contextul pandemiei si cu referire la afirmatiile ministrului educatiei privind ,pepsiglasul”.

20.3 n opinia partii reclamate credinciosii nu sarutau moastele ci pupau efectiv
plexiglasul care acopera aceste ramasite trupesti, ceea ce denota un discernamant spre
zero in contextul pandemic actual.

20.4. Partea reclamata arata ca s-a concentrat mai mult pe ideea de norme igienico-
sanitare Tn contextul pandemic actual si nu pe ideea de pelerinaj al credinciosilor crestin-
ortodocsi, puparea moastelor in plind pandemie fiind, in opinia sa, o operatiune de un
grotesc desavarsit.

20.5 De asemenea, partea reclamata arata ca discursul a avut o altd conotatie,
argumentele fiind de natura medicala si igienico-sanitare si nu cu referire la credinciosi,
criticdnd operatiunea de sarutare a moastelor in sine si nu ca insulta la un simbol religios.

21. In concluzie, partea reclamata arata ca nu s-a manifestat impotriva credintelor
religioase si a drepturilor credinciosilor de a-si exercita aceasta credinta, ci si-a exprimat
critica Tn contextul pandemiei cu privire la operatiunea de sarutare a moastelor in
conditiile in care trebuie respectate norme stricte igienico-sanitare de Tmpiedicare a
raspandirii virusului.

V. Motivele de fapt si de drept

22. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra limitei libertatii de
exprimare fiind supuse analizei afirmatiile partii reclamate comunicate in dezbaterea
publica ce a avut loc In cadrul emisiunii #PiataVictoriei, realizata de postul de radio
Europa FM in data de 26 octombrie 2020.

23. In drept, In solutionarea prezentei sesizari constatdm ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

- art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

- art. 1, alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in 2003;

- art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificérile si completarile ulterioare.

24. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii pe
criteriul apartenentei religioase raportata la declaratiile si aprecierile partii reclamate,
obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa stabileasca daca, in acest caz, s-a
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depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit, potrivit art. 2, alin (1) coroborat cu
art. 15 din OG nr. 137/2000.

25. Colegiul director retine ca este mai mult decéat evident faptul ca fapta a fost
savarsita in public, astfel cum prevede art. 15 din OG nr. 137/2000, mesajul jurnalistului
fiind difuzat pe postul de radio care, prin natura si destinatia lui este considerat spatiu
public.

26.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:

sa fie previzibila si accesibila),

- sa urmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

27. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2,
alin. (1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2, alin. (8) din OG nr. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt
previzibile si accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

28. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare se urmaresgte protejarea demnitatii umane a tuturor persoanelor apartinand
cultelor religioase din Romania, inclusiv a persoanelor care apartin religiei crestin-
ortodoxe.

29. Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate
democratica. Pentru a se produce o atingere, o incalcare a demnitatii umane, ca drept
constitutional protejat, declaratiile din emisiunea radio, obiect al prezentei petitii, ar trebui
sa intruneasca elementele:

- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul religios, ori

- un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoarea indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de convingerile acestora, astfel cum prevede art. 15 din OG nr.
137/2000, republicata.

30. Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala
si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite. Fara putinta de tagada, dispozitile OG nr.137/2000 satisfac exigenta
previzibilitatii si accesibilitatii normei de incriminare a conduitei incriminate gi totodata sunt
edictate in scop legitim (particularizat la cauza de fata, restrangerea dreptului la libera
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exprimare este justificata atunci cand acesta este exercitat in astfel de conditii incat
afecteaza drepturile altora).

Necesitatea ingerintei

31. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesard intr-o societate democratica”. In acest demers,
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante gi suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing
social need”).

32. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801).

33. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine
de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au
un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta
asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO (vezi Handyside c. Regatul Unit par. 48 si par.
49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

34. in scopul de a determina daca substraturile afirmatiilor din mesajul comunicat
de catre partea reclamata pe postul de radio, obiect al prezentei sesizari, constituie
instigare la ura prin care se incalca dreptul la demnitate al enoriasilor, credinciosi crestin-
ortodocsi, Colegiul director urmeaza a examina: obiectivul urmdérit de cétre partea
reclamata, contextul in care au avut loc, continutul afirmatiilor/declaratiilor, rolul n
societate al persoanei - autorul afirmatiilor din emisiune.

Obiectivul urmarit de catre partea reclamata

35. Obiectivul urmarit de catre partea reclamata este important:

- a dorit acesta sa informeze publicul cu privire la un subiect, informatie de interes
public?

- a avut acesta intentia de a discrimina persoanele apartinand religiei ortodoxe? sau

- a urmarit doar emiterea unui punct de vedere despre practicantii religiei crestin-
ortodoxe, fara a realiza conotatiile reale ale mesajului?

36. In acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina a partii
reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare. Astfel,
OG nr. 137/2000, art. 2, alin. (1) defineste ca fiind discriminare orice fapta care are ,ca
scop sau efect” incalcarea unui drept prevazut de lege, deci include atat intentia, cat si
culpa ca forme ale vinovatiei.

37. Prevederile art. 15 din OG nr.137/2000 sanctioneaza doua categorii de fapte si
anume:

- propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala (teza I) si
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apoi

- comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
Impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia
(teza Il).

38. Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamental3, fiind de subliniat
faptul ca:

- daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala
presupune intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul mai sus citat

- nu presupune demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din
formularea textului normativ: “comportamentul care are ca scop sau vizeaza (...)"

39. Este extrem de greu in a stabili scopul unei afirmatii de genul celei care
formeaza obiectul cauzei, insusi partea reclamata invocand faptul ca afirmatiile au fost
facute Tn contextul pandemic actual, opinia sa fiind exprimata cu privire la pelerinajul si
sarutarea moastelor in perioada de pandemie fara a aduce atingere dreptului la
manifestarea credintelor religioase ale enoriasilor, ceea ce ar putea duce la ideea ca
aceste afirmatii nu au fost intamplatoare.

In mesajul sdu partea reclamatd nu a cautat si critice operatiunea in sine ci
operatiunea de sarutare a moastelor in plina pandemie si posibilele consecinte ce vor
urma in contextul pandemic existent in conditiile in care trebuie respectate norme stricte
igienico-sanitare si de protectie a sanatatii populatiei. Jurnalistul s-a concentrat pe critica
operatiunii, discursul incercand o conotatie cu argumente de natura igienico-sanitare,
acesta aratand ca nu a avut intentia de a se amestea in chestiunile religioase si de a
aduce o insulta unor simboluri religioase sau de a contesta pelerinajului enoriasilor
crestin-ortodocsi si manifestarea credintei acestora.

40. Distinctia din art. 15 al OG nr. 137/2000 califica drept neintemeiata apararea
partii reclamate, conform careia nu a urmarit nicidecum sa creeze o atmosfera
degradantd sau umilitoare fatd de persoanele de religie crestin-ortodoxa, ci a fost un
mesaj care face referire la normele sanitare de protectie a sanatatii, abordand un subiect
de interes national, atata cat timp fapta sanctionata de teza a doua din art.15 al OG nr.
137/2000 nu presupune ca autorul acesteia a urmarit producerea consecintelor aratate,
fiind suficient ca mesajul in sine sa fie susceptibil de a conduce la atare rezultat. Or,
mesajul Tn speta este susceptibil si are potentialul pericolului de instigare la ura ori de
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare la adresa
persoanelor apartinand religiei crestin-ortodoxe, deoarece afirmatiile au fost asimilate ca
fiind unele discriminatorii la adresa credinciosilor care apartin acestei religii.

41. De aceea, lipsa efectului negativ al afirmatiei sanctionate este irelevanta,
subliniind Colegiul director ca incriminarea faptei prevazute de art.15 din OG nr.137/2000
are ,in vedere potentialul pericolului generat de propaganda nationalist-soving, instigarea
la ura rasiala sau nationala ori de comportamentul care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare”, ceea ce face inutila dovedirea unei urmari efective a conduitei incriminate.
Este de observat ca dispozitiile OG nr.137/2000 disting explicit situatiile in care urmarea

—

S\ CONSILIUL NATIONAL Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
&-__ DISCRIMINARII Pagina 7 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



efectiva a comportamentului discriminatoriu are valente juridice, exemplificative fiind
prevederile art. 2, alin. (1) care sanctioneaza tratamentul diferentiat daca a avut ca scop
afectarea exercifiului sau lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor protejate in
conditii de egalitate sau, dimpotriva, nu a avut acest scop dar efectul tratamentului consta
tocmai in afectarea exercitiului sau in lipsirea de substanta a drepturilor si libertatilor
protejate; dispozitile art. 2, alin.(3), alin. (4), alin. (5); art. 6-11, respectiv art. 14 din
ordonanta instituind contraventii de rezultat.

42. Contraventia sanctionata de art.15, teza Il din OG nr.137/2000 nu este una de
rezultat, ci una de pericol, astfel ca pentru a fi consumata nu este necesara producerea
efectiva si, procedural vorbind, dovada rezultatului vatamator, fiind evident ca omisiunea
legiuitorului de a conditiona caracterul contraventional al unei asemenea fapte de o
urmare efectiva este fireasca, dat fiind caracterul, in primul rand preventiv, al legislatiei
in materia combaterii discriminarii pe criterii religioase. Foarte probabil ca o eventuala
reglementare sub conditia rezultatului, in cazul anterior analizat, ar conduce la o reactie
tardiva a autoritatii de resort si mai mult decat probabil, insuficienta.

43. TIn ceea ce priveste apararea invocata prin raportare la incalcarea art.2, alin.(8)
din OG nr.137/2000, in sensul incalcarii libertatii de exprimare, este de subliniat ca o
atare libertate nu este absoluta si o atare concluzie este fondata in primul rand pe
dispozitiile art.30, alin.6 din Constitutie, potrivit carora libertatea de exprimare nu poate
prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a persoanei si nici dreptul la propria
imagine.

44. In acelasi sens, jurisprudenta CEDO statueaza ca libertatea de exprimare
comporta indatoriri si responsabilitdti si poate fi supusad unor formalitati, conditii,
restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care constituie masuri necesare intr-o
societate democratica, pentru securitatea nationala, integritatea teritoriala sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau a moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti.

Contextul in care a fost facuta afirmatia

45. Afirmatiile au fost facute de partea reclamata pe postul de radio Europa FM, in
cadrul emisiunii #PiataVictoriei difuzata in data de 26 octombrie 2020.

46. Partea reclamata si-a exprimat opinia in ceea ce priveste pelerinajul enoriasilor
crestin-ortodocsi si sarutarea moastelor in contextul pandemic actual, care impune
respectarea riguroasa a normelor igienico-sanitare si, totodata, si-a exprimat parerea
folosind interpretarea afirmatiilor ministrului educatiei privind materialul folosit ca
inlocuitor al sticlei ,plexiglas”, spus in sens gresit de acesta intr-o iesire publica (i.e.
“‘pepsiglas”).

47. Astfel, Colegiul director poate constata faptul ca in prezenta cauza s-a depasit
sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica, cu privire la
optiunea partii reclamate, aducand atingere persoanelor care apartin unei anumite religii
recunoscute national, respectiv religia crestin-ortodoxa.

Continutul declaratiilor
48. In ceea ce priveste continutul afirmatiilor, Colegiul director constata ca partea
reclamata a comunicat un mesaj din care se desprinde urmatorul text:
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“...se duce omul unde sta acolo hoitul ala in plexiglas... hoitul in pepsiglas... vin
oamenii acolo, igi scot masca, ling plexiglasu’ gi isi pun masca la loc... ce e in creierul, in
sufletul omului care face aceasta operatiune... el este sub maimutele antropoide, nu stiu,
e pa la nivelu' meduzelor’.

49. Afirmatiile au fost facute in contextul in care, In dezbaterea publica privitoare la
pelerinajul credinciosilor crestin-ortodocsi ce urmau a saruta moastele ca simbol religios,
jurnalistul a cautat sa exprime opinia sa cu privire la practicarea unui ritual bisericesc al
participantilor la aceste pelerinaje intr-o perioada de pandemie.

50. Colegiul director constata faptul ca declaratiile partii reclamate au un continut
profund ostil, degradant, ofensator si umilitor la adresa credinciosilor crestin-ortodocsi,
avand efecte negative fata de perceptia acestora ca o comunitate, din urmatoarele
considerente:

- mesajul promoveaza folosirea unor expresii de natura discriminatorie, de o
gravitate accentuata: “[...] el [omul] este sub maimutele antropoide, nu stiu, e pa la nivelu'
meduzelor”, expresie care produce un impact puternic si negativ in constiinta colectiva,
in societate si in randul credinciosilor crestin-ortodocsi;

- mesajul aduce o comparatie cu conotatie negativa (e.g. “hoitul ala in plexiglas”,
“ling plexiglasul”).

Astfel, suntem in prezenta unei atitudini ostile, degradante sau negative fata de un
grup pe criteriul convingerilor religioase care se fundamenteaza pe o comparatie cu
conotatie negativa, utilizata in mod deliberat peiorativ, cu scopul de a produce un impact
negativ.

Suntem in prezenta unei atitudini:

» ostile, degradante sau negative fata de un grup,

» care se fundamenteaza pe o comparatie cu mesaj ofensator cu referire la
credinciosii crestin-ortodocsi.

= este asimilata ca fiind un mesaj ofensator.

- un mesaj, un comportament este considerat discriminatoriu atunci cand:

» ¢ bazat pe o gandire care neaga egalitatea dintre religii sau

= are efectul de a submina egalitatea.

51. In ceea ce priveste sarutatul moastelor, comparatia moastelor cu hoituri exprima
un mesaj ofensator adus la adresa credinciosilor deoarece exprimarea folosita are ca
sinonim cuvinte cu incarcatura negativa (ex: starv, un cadavru intrat in descompunere).
Pentru credinciosi, prezenta moastelor reprezinta un miracol la care ei se inchina,
miracolul constand tocmai in conservarea acestor trupuri in timp, fara interventii
exterioare, in acceptiunea lor moastele reprezentand ,ramasite trupesti, conservate in
mod supranatural, prin harul lui Dumnezeu”. Totodata, actiunea de a saruta moastele
reprezinta in acceptiunea credinciosilor un semn de respect si de plecaciune, de
smerenie fata de acele trupuri sfinte, precum si obtinerea de binecuvéantare.

Prin folosirea acestor cuvinte, care accentueaza in mod negativ si deliberat
elementele pe care se bazeaza credinta enoriasilor crestini-orotdocsi, se duce in derizoriu
semnificatia sarbatorii crestine si a pelerinajului.
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52. Comparatia cu maimutele antropoide sau cu meduzele este utilizata de catre
partea reclamata in mod intentionat negativ, intrucéat in acceptiunea colectivitatii acestea
sunt asimilate unei categorii de animale sau specii care actioneaza fara rationament.

52.1 Conform teoriei darwiniste, specia umana are descendenti in speciile
maimutelor antropoide iar punerea semnului egalitatii intre credinciosi si maimutele
antropoide aseaza in mod voit credinciosii sub descendentii acestora. Maimutele
antropoide (din fr. anthropoide) sunt o familie de maimute superioare care seamana la
infatisare cu omul, diferentele fiind foarte mici din punct de vedere strict genetic. Dovedit
anatomic, planul de structura general a omului este identic cu cel de la antropoide,
caracteristicile specific umane fiind marimea creierului si proportiile diferite ale membrelor
superioare si inferioare. insa, datorita particularitatilor sale psihice, omul are o pozitie
speciala in lumea vie, fiind considerat o entitate deosebita tocmai pentru faptul ca este
diferit, avand capacitate intelectualad. Toate ideile creationiste care sunt caracteristici
specific umane plaseaza omul in aceasta pozitie deosebita fata de tot restul lumii vii, omul
avand locul lui clar definit in acest spatiu.t

52.2 De asemenea, asocierea credinciosilor cu meduzele (din fr. medusa) este
utilizata tot in scop negativ, trimiterea la aceasta specie de animale marine cu corp
gelatinos, care pentru a se deplasa in apa efectueaza contractii ritmice ale intregului corp,
imprimand ideea ca oamenii care fac parte din categoria asimilatd meduzelor sunt fara
rationament si/sau fara discernamént. Totodata, asocierea cu meduzele conduce la un
mesaj care indica aspectul de convietuire in colonii si creeaza un efect ce induce un
sentiment de dezgust si teama fata de aceste corpuri translucide si gelatinoase.

53.Pentru ambele cazuri utilizarea comparatiei: este sub maimutele antropoide, nu
stiu, e pé la nivelu’ meduzelor” este una negativa, peiorativa, asimilarea nefiind una
onorantd sau macar cu o conotatie neutra pentru persoanele puse in discutie. A califica
crestinii ortodocsi cu o astfel de asemanare poate fi asimilata unei batjocuri si nu
reprezinta un punct de vedere pertinent sau perfect argumentat care sa se fundamenteze
pe aspecte relevante ce pot fi dovedite sau sunt de notorietate in spatiul public.

54. Modalitatea in care a fost transmis mesajul este relevant in analiza spetei, fiind
apreciat grav faptul ca mesajul a fost transmis intr-o emisiune radio, creand un efect care
ramane in memoria colectivitatii, un post de radio reprezentand un canal important de
difuzare a informatiilor, precum si de formare a perceptiilor/opiniilor ascultatorilor.
Continutul declaratiilor difuzate in emisiunea radio, obiect al plangerii, sunt discriminatorii
intrucat contin atat comparatii cat si afirmatii care fac referire la credinciosii crestin-
ortodocsi, afirmatii ce sunt de natura a aduce atingere practicantilor apartinand acestei
religii.

55. Autorul si-a ales in mod voit aceste comparatii. Redarea ideilor, in maniera sa
scriitoriceasca, plastica, descriptiva, are intentia voita de a accentua sau exagera doar
conotatia negativa, folosind cuvinte alese special care sa rastoarne semnificatia de baza
a elementelor crestine, deturnand actiunile crestinilor ortodocsi in preajma unei sarbatori
importante. Astfel, folosirea repetitiva a descrierii negative trimite direct intr-un registru

1 (vezi https://evolutionistii.wordpress.com/evolutia-maimuta-om/)

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 15 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



degradant, umilitor si ostil iar cadenta declaratiei are un ritm de creare a unei imagini
negative a enoriasilor crestin-ortodocsi, precum si de incitare fata de obiceiurile acestora.

56. Gravitatea mesajului rezulta din caracterizarea credinciosilor crestin-ortodocsi
care merg in pelerinaj la moaste ca si ritual bisericesc, acestia fiind etichetati sub nivelul
maimutelor antropoide si situati la nivelul meduzelor. Apartenenta religioasa a unei
persoane are o amprenta deosebita atat asupra identitatii persoanei cat si asupra
perceptiei oamenilor din jur. Legislatia Uniunii Europene a inclus apartenenta religioasa
ca fiind unul dintre cele mai importante criterii protejate impotriva discriminarii.

57. Mesaijul este explicit discriminatoriu: a compara credinciosii ortodocsi, enoriasii
bisericii crestin-ortodoxe cu maimutele antropoide sau meduzele, reprezintd o grava
atingere asupra persoanelor care apartin religiei crestin-ortodoxe, atingand demnitatea
acestora prin impactul social pe care il creeaza. Continutul mesajului creeaza o atmosfera
ostila, degradanta si umilitoare la adresa practicantilor crestin-ortodocsi potrivit art. 2, alin.
(1) coroborat cu art. 15 din OG nr. 137/2000.

58. Intrebarea fireascd ar fi dacad aceastd asociere era necesard in contextul
numeroaselor tensiuni care au fost create ca urmare a masurilor luate si a limitarilor
impuse de stat, prin instituirea starii de urgentd si starilor de alertd determinate de
pandemia Covid-19, restrictii justificate pentru prevenirea raspandirii bolii si a protejarii
sanatatii populatiei. Astfel, Colegiul director nu poate decat sa constate faptul ca in
prezenta cauza s-a depasit limita libertatii de exprimare.

Modul in care au fost facute afirmatiile

59. Colegiul director urmeaza a analiza modul in care au fost facute afirmatiile din
emisiunea radio respectiva. Mesajul a fost comunicat pe postul de radio Europa FM, unde
partea reclamata a participat la o dezbatere publica in cadrul emisiunii #PiataVictoriei
realizata de postul de radio.

60. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
mesajului/afirmatiilor supuse controlului este determinanta. Este esential pentru jurnalisti
sa evite comentariile care pot raspandi si pot conduce la cresterea intolerantei atunci
cand se exprima in spatiul public.

Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor

61. Partea reclamata in calitatea sa de formator de opinie este un jurnalist
recunoscut ca o persoana extrem de influenta in social-media, cu o cariera jurnalistica
vasta si extrem de apreciata. Ori, in acest context dar si raportat la pregatirea intelectuala
a partii reclamate, este de natura indoielnica faptul ca nu ar fi cunoscut atat gravitatea
afirmatiilor cat si impactul social. Libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice
persoana dar, in mod deosebit, are un caracter indispensabil pentru persoanele care sunt
in categoria formatorilor de opinie, cu o vasta activitate gazetareasca.

62. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de partea reclamata,
rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constatéd ca se
justifica necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul
director constata ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare, in
sensul in care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

Concluzii
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63. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale
(cunoscuta in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului)
prevede, la art. 10, alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor libertati,
ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusd unor formalitati, conditii,
restrédngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie masuri necesare, intr-o
Societate democratica, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apdararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatéatii sau moralei,
protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii
confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregti.” Prin
urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa libertatea de exprimare nu
este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de exprimare
este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporta indatoriri si
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretata ca implicadnd, pentru un stat, un grup, sau
un individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce
urmareste distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau
de a aduce limitari mai ample acestor drepturi gi libertati decéat acelea prevazute de
aceasta conventie.”

64. Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) analizeaza, in

ordine, urmatoarele aspecte:

+ existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale, pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

65. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile Tn domeniu, dintre care enumeram:

- libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre conditiile de baza ale progresului societatii si ale autorealizarii
individuale (ex. Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, §
49);

- exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati (ex.
Handyside Tmpotriva Regatului Unit, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49); astfel, intre
altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat sa se includa obligatia
de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza pe aliii, profaneaza
sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de
dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja
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de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care
ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase (ex. Otto-
Preminger-Institute impotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49);

- in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii ale
conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind/ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasata
prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta
situatie insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (ex. Otto-Preminger-Institute
Tmpotriva Austriei, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50);

- toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (ex.
Gunduz impotriva Turciei, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 40);

- anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (ex. Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35);

- atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea sociala si
nediscriminarea (ex. Norwood Tmpotriva Regatului Unit, nr. 23131/03, 16 noiembrie
2004);

- presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii si criminalitatii, respectarea reputatiei si
drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatji confidentiale, are
sarcina de a oferi — ntr-o maniera conforma cu obligatiile si responsabilitatile sale —
informati si idei de interes public, in particular in chestiuni politice, inclusiv cele care divid
societatea dar si cele care prezinta justitia; libertatea presei reprezinta una din cele mai
bune posibilitati de a crea o opinie privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea
jurnalistica acopera posibila recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (ex.
Lingens Tmpotriva Austriei, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 41-42);

- presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatiji de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (ex. Jersild impotriva Danemarcei
[Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

- nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (ex. Jersild Tmpotriva Danemarcei [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

66. Situatia din Romania este cat se poate de clara privind legalitatea restrangerii.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea dreptului
la demnitate, existand si o protejare a dreptului la demnitate prevazuta prin art. 15 al OG
nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de discriminare, cu sanctiuni evidente,
iar legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal, reputatia si
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drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica, apararea ordinii,
protectia moralei etc.

67. Totodata, Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca
dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi
sanctionata chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insultad si calomnie,
prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea
persoanei, reputatia si onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este
necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte
publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de
modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni,
oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza
grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor astfel agresati. Daca
asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensali si la conflicte permanente, de naturéd sé faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii si
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3)
din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

68. In luarea deciziei s-a tinut cont si de art. 30 al Constitutiei Romaniei care asigura
libertatea de exprimare dar prevede si limitele acestei libertat;:

,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defdimarea {arii si a natiunii, indemnul la rdzboi, de
agresiune, la uré nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

69. Fata de toate aceste considerente, Colegiul director a constatat ca partea
reclamatd a savarsit o fapta de discriminare, prin incalcarea demnitati umane a
cetatenilor romani de religie crestin-ortodoxa, mesajul transmis prin intermediul emisiunii
radio depasind limitele libertatii de exprimare si constituind un discurs care a avut ca scop
sau care a vizat crearea unei atmosfere degradante, ostile, umilitoare la adresa unui grup
de persoane pe considerentul apartenentei lor religioase, urmand sa aplice reclamatului
sanctiunea cu avertisment, pe care o considera efectiva, disuasiva si proportionala cu
pericolul social al faptei savarsite de partea reclamata.

70. La stabilirea sanctiunii, Colegiul director are in vedere: continutul mesajului,
calitatea, pozitia sociala a partii reclamate, raspandirea publicd a mesajului, cat si
impactul acestuia asupra publicului, inclusiv explicatiile partii reclamate care a lasat sa
se inteleagéa ca nu a avut in intentie sa insulte un simbol religios si nici sa ii jigneasca pe
credinciosii crestin-ortodocsi.

71. Cu privire la analizarea modului Tn care postul de radio Europa FM a gestionat
dezbaterea publica difuzata pe post, Colegiul director considera ca atributiile postului de
radio care a gazduit emisiunea in care partea reclamata a facut afirmatiile prezentei
plangeri sunt de competenta Consiliului National al Audiovizualului si nu intra in sfera de
competenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii pentru afirmatiile
expuse de catre partea reclamata in emisiune.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu un numar de

noua voturi “pentru” si unul “impotriva” cu privire la aplicarea sanctiunii din numarul total
al membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul
apartenentei religioase, conform art. 2, alin.(1) si art. 15 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

2. Aplica sanctiunea cu avertisment pentru partea reclamata , pentru faptele
prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 15 din OG nr. 137/2000, potrivit art. 5 alin. (2)
si art. 7 alin. (3) din OG nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 24.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE — membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 04.05.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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