CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII

AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 230
din data de 17.02.2021

Dosar nr: 561/2020
Petitia nr: 4623/30.07.2020
Petent:
Reclamat: Ministerul Economiei, Energiei si Mediului de Afaceri
Obiect: - nerecunoasterea perioadei de crestere a copilului ca si vechime in munca
- stabilirea unui salariu net inferior fata de functiile existente in plata la data
numirii (in opinia petentei legea a fost interpretatd gresit) — exceptie
interpretare si aplicare a legii
- amenintari, sicane

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul petentei
1.

I. 2. Numele domiciliul si domiciliul reclamatului
2. Ministerul Economiei, Antreprenoriatului si Turismului, cu sediul in Bucuresti, Calea
Victoriei, nr. 152, sector 1, reprezentat prin ministru Claudiu Nasui.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 4623 din 30.07.2020 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca este auditor intern iar prin reorganizarea activitatii Ministerului a fost numita din nou pe
functia detinuta, nefiind specificat temeiul legal in baza caruia i s-au stabilit: salariul de baza,
sporul pentru conditii vatamatoare de munca si indemnizatia de hrana.

De asemenea, dintre cele doua concedii de crestere a copilului doar unul a fost luat in
seama la calculul gradatiei.

Ca urmare a modului eronat de interpretarea a legii, s-a ajuns ca petenta sa fie
remunerata inferior fatd de alte persoane din aceeasi structurd. Prin nerecunoasterea
perioadei de crestere ca si vechime Tn munca cat si prin stabilirea unui salariu net inferior
fata de cele aflate in plata la data numirii, i-au fost aduse petentei prejudicii materiale si
morale.

Petenta arata ca ar fi fost amenintata de catre directorul Directiei de Resurse umane,
i-au fost ignorate sesizarile, unii colegi nu 1i mai raspund la salut.

[ll. Procedura de citare
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4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare. Prin adresa nr. 4623 din 09.09.2020 s-a citat petenta, iar prin adresa
nr. 5523 din 09.09.2020 a fost citata partea reclamata, Consiliul invocand exceptia de
necompetenta pentru aspectele ce tin de interpretarea si aplicarea legilor, pentru
inlaturarea consecintelor faptelor de discriminare si repunerea in situatia anterioara,
atribute ce revin instantelor de judecata.

5. Prin adresele nr. 4623 din 09.09.2020 partile au fost citate cu respectarea masurilor
impuse de starea de urgenta, prin comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea
partilor de a-si exprima acordul in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii
reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii
apararilor. Prin adrese s-a invocat din oficiu exceptia de necompetenta a Consiliului cu
privire la obiectul sesizarii motivat de faptul ca, masurile au fost luate cu respectarea unor
acte normative ce pot fi contestate in instanta de judecata.

6. Prin adresa nr. 7100/09.11.2020 s-a comunicat petentei punctul de vedere inaintat
de catre partea reclamata, fiind solicitate concluzii scrise (fila 19 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

7. Prin adresa nr. 4623 din 30.07.2020 petenta sesizeaza Consiliul cu privire la faptul
ca este auditor intern iar prin reorganizarea activitatii Ministerului a fost numita din nou pe
functia detinuta nefiind specificat temeiul legal in baza caruia i s-au stabilit: salariul de baza,
sporul pentru conditii vatamatoare de munca si indemnizatia de hrana.

Ca urmare a modului eronat de interpretarea a legii, s-a ajuns ca petenta sa fie
remunerata inferior fata de alte persoane din aceeasi structura.

8. De asemenea, dintre cele doua concedii de crestere a copilului doar unul a fost luat
in seama la calculul gradatiei, si anume perioada 05.07.2004 — 08.03.2006 (perioada
neluata in calcul) respectiv perioada 25.04.2009-26.02.2011.

Prin nerecunoasterea perioadei de crestere ca si vechime in munca, cat si prin
stabilirea unui salariu net inferior fata de cele aflate in plata la data numirii, i-au fost aduse
petentei prejudicii materiale si morale.

9. Petenta mai sustine ca ar fi fost amenintata de catre directorul Directiei de Resurse
umane, i-au fost ignorate sesizarile, unii colegi nu ii mai raspund la salut, a fost sicanata de
catre unele persoane care ocupa functii de conducere.

10. Tn anexa au fost depuse urmatoarele inscrisuri:

- ordin de numire in functia publica de executie
- adresa raspuns transmisa de catre MMJS/ 22.08.2018 privind stabilirea gradatiei, cu
mentiuni privind recunoasterea celor doua concedii de crestere a copilului

Sustinerile partii reclamate
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11. Prin adresa nr. 6787/29.10.2020 partea reclamata invoca exceptia
necompetentei materiale a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii,
competenta apartintand in exclusivitate instantei de contencios administrativ. (fila 17).

12. Cu privire la situatia petentei, se arata faptul ca aceasta a formulat plangere
prealabila inregistrata la Minister in data de 10.06.2020, raspunsul fiindu-i comunicat in
aceeasi zi, fara ca petenta sa formuleze actiune in instantd cu privire la modul de
solutionare.

13. Ulterior, in conformitate cu prevederile Legii nr. 77/2020, a fost modificat art. 13,
alin. 3 din OUG nr. 68/2019, fiind emis un ordin la data de 10.07.2020, ordin necontestat de
catre petenta. Art. 4 din Legea nr. 120/1997 privind concediul platit pentru ingrijirea copiilor
in varsta de pana la 2 ani, perioada concediului pentru ingrijirea copilului in varsta de pana
la 2 ani constituie vechime in munca. Actul normativ mentionat, cu valabilitate pana la 31
martie 2001, a fost abrogat si inlocuit prin Legea 19/2000 privind sistemul public de pensii
si alte drepturi de asigurari sociale, care nu a preluat in continut dispozitiile citate. Art. 18
din O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii copilului, intrata in
vigoare la data de 01.01.2006, perioada in care o persoana beneficiaza de concediu pentru
cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau, in cazul copilului cu handicap, de pana la
3 ani, constituie perioada asimilatd stagiului de cotizare in vederea stabilirii drepturilor
prevazute de Legea nr. 19/2000, cu modificarile si completarile ulterioare. Legea nr. 7/2007
pentru aprobarea O.U.G. nr. 148/2005 privind sustinerea familiei in vederea cresterii
copilului, intrata in vigoare la data de 20.01.2007, introduce la art. 18, alin. (7) urmatoarele
dispozitji: "Perioada concediului pentru cresterea copilului in varsta de pana la 2 ani sau de
pana la 3 ani in cazul copilului cu handicap constituie vechime in munca si in serviciu, care
se are in vedere la stabilirea drepturilor ce se acorda in raport cu aceasta." O.U.G. nr.
111/2010 privind concediul si indemnizatia lunara pentru cresterea copiilor, inlocuieste la
data de 01.01.2011 O.U.G. nr. 148/2005 si introduce ca dispozitii la art. 22, faptul ca
perioada concediului pentru cresterea copilului pana la 2 ani, constituie vechime in munca
si in serviciu, care se are in vedere la stabilirea drepturilor ce se acorda in raport cu aceasta.

14. Se mentioneaza faptul ca art. 22 al O.U.G. nr. 111/2010 a fost modificat prin pctul.
27 al O.U.G. nr. 124/2011 pentru modificarea si completarea unor acte normative care
reglementeaza acordarea de beneficii de asistenta sociala, sens in care, perioada
concediului pentru cresterea copilului pana la 2 ani, constituie vechime in munca si in
serviciu, precum si in specialitate si se are in vedere la stabilirea drepturilor ce se acorda in
raport cu acestea.

V. Motivele de fapt si de drept

15. Tn fapt, Colegiul director retine ca petenta a fos prejudiciata prin nerecunoasterea
perioadei de crestere a copilului ca si vechime in munca, aspect de natura a-i aduce
acesteia prejudicii materiale.

16. In drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a
Petitiilor si Sesizarilor, care prevad , (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra
exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in
parte, analizarea in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiilor invocate. Referitor la exceptia invocata din oficiu cu privire la nerecunoasterea

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 7
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



perioadei de crestere a copilului ca vechime in munca, dezbatdand exceptia de
necompetenta privind interpretarea si aplicarea legii, Colegiul director urmeaza a aprecia
ca este competent in analizarea fondului petitiei.

17. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata prin articolul 2 alin.1 din 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea
de a trata Th mod diferit situatii diferite, necomparabile. In situatia de fata, tratamentul
diferentiat consta in nerecunoasterea vechimii in munca la revenirea din concediul de
crestere si ingrijire copil.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, cu modificarile ulterioare. Colegiul director retine ca, in speta de fata, criteriul
de discriminare este cel de al maternitatii.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de
lege, dreptul recunoscut de legea nr. 202/2002 republicata;

d)  Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar
metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

18 Art. 7. Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca; c)
acordarea altor drepturi sociale decat cele reprezentand salariul.

19. Art. 10 din Legea nr. 202/2002, privind egalitatea de sanse si de tratament intre
femei si barbati, specifica la alin. 1 “Maternitatea nu poate constitui un motiv de discriminare”
si potrivit alin. 8 al aceluiagi articol ,,La incetarea concediului de maternitate sau a
concediului de crestere si ingrijire a copilului in varsta de pana la 2 ani, respectiv 3 ani in
cazul copilului cu handicap, salariata/salariatul are dreptul de a se intoarce la ultimul loc de
munca sau la un loc de munca echivalent, avand conditii de munca echivalente si, de
asemenea, de a beneficia de orice imbunatatire a conditiilor de munca ia care ar fi
avut dreptul in timpul absentei”. Art. 10, alin. 3 mai prevede faptul ca ’Orice tratament
mai putin favorabil aplicat unei femei sau unui barbat, privind concediul pentru
cresterea copiilor sau concediul paternal, constituie discriminare in sensul prezentei
legi.”

20. Colegiul director a analizat petitia avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, respectiv daca exista un tratament diferentiat intre diferite
persoane care se afla in situatii comparabile si care sunt tratate in mod diferit din cauza unui
criteriu de discriminare. Astfel, sub aspectul tratamentului diferentiat, se refine ca petenta
nu a beneficiat de recunoasterea corespunzatoare a vechimii in munca si in specialitate,
unul dintre concediile de crestere a copilului nefiind luat in considerarea la stabilirea
gradatiei pentru vechime in munca. Prin tratataentul aplicat, apreciat ca fapta continua,
petenta a ajuns sa fie remunerata inferior fatda ce alte persoane aflate in situatie
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comparabila.

21. In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului in domeniu,
diferenta de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si
obiectiva. Instanfa europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare
sa se produca ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici
o justificare obiectiva sau rezonabila”. Curtea a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce
masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice
distinctiile de tratament juridic aplicate.

22. In hotararea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
Curtea a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este incalcat
nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii analoage, fara
a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa trateze diferit, tot
fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatii diferite, necomparabile”. Tn
concluzie, exista o diferentiere daca persoanele aflate in situatii similare sunt tratate in mod
diferentiat, sau daca persoane aflate in situatji diferite sunt tratate in mod identic.

23. Starea de maternitate, conform tratatelor internationale in domeniu (Directiva
76/207/CEE) si al legislatiei interne, reprezinta o situatie diferita a femeilor, care trebuie
tratata in mod diferit fata de alte situatii, in sensul in care, in acest timp nu se pot modifica
veniturile salariale sau contractul de munca al angajatilor, sub niciun motiv. Totodata, se
retine ca, in conformitate cu OUG 96/2003, privind protectia maternitatii la locurile de munca,
angajatorul are obligatia respectarii principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor
gravide sau a celor care si-au reluat activitatea dupa perioada de lauzie, in ceea ce priveste
riscurile care le pot afecta sanatatea si securitatea. Starea de maternitate nu poate constitui
motiv de discriminare.

24. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie stabilit dacd, prin metoda
aleasa, se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate fi
atins, fara a crea o situatie de diferentiere. Intrucat angajatorul are obligatia respectarii
principiului protectiei maternitatii si securitatii femeilor gravide sau a celor care si-au reluat
activitatea dupa perioada de lauzie, nu exista o justificare obiectiva in ceea ce priveste
nerecunoasterea vechiimii Tn munca pentru perioada in care petenta s-a aflat in concediu
de crestere a copilului.

25. Directiva 2002/73/CE din 23 septembrie 2002 de modificare a Directivei
76/207/CEE a Consiliului privind punerea in aplicare a principiului egalitatii de tratament
intre barbati si femei in ceea ce priveste accesul la incadrarea ih munca, la formarea si la
promovarea profesionala, precum si conditiile de munca, defineste discriminarea directa ca
fiind “situatia Tn care o persoana este tratata mai putin favorabil, pe criterii de sex, decat
este, a fost sau ar fi tratata alta persoana intr-o situatie comparabila”. Cu privire la criteriul
de discriminare, element fara de care nu putem identifica o fapta de discriminare, Colegiul
retine ca petenta se afla intr-o situatie speciala temporara, avand la baza criteriul expres
prevazut de lege, respectiv gen, criteriu care nu poate fi disociat de maternitate, intrucat
sarcina nu poate fi imputata decéat femeii (in acest sens vezi cauza Dekker vs Stichting
VJV).

26. Cu privire la justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a
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Drepturilor Omului a aratat ca justificarea obiectiva gi rezonabila trebuie sa urmareasca un
scop legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit; in cazul
tratamentului diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare
obiectiva si rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (D.H. si altii
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).
In analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul atins
prin diferentiere.

27. Din actele depuse la dosar, reiese faptul ca petenta a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe.

28.Colegiul director urmeaza a aprecia faptul ca modul de interpretare a aspectelor
legale au fost de natura a crea o situatie discriminatorie fata de petenta in sensul
restrictionarii accesului la drepturile care i se cuveneau, comparativ cu ceilalti colegi aflati in
situatii similiare, legea stipuland cu claritate faptul ca ar fi avut dreptul la obtinerea oricaror
beneficiii la care ar fi avut dreptul Tn timpul absentei. Astfel, legiuitorul a stabilit faptul ca
maternitatea este ocrotita, protejand aceastad categorie si garantand obtinerea acelorasi
drepturi si beneficii.

29. Cu privire la eventuale amenintari, sicane precum si a modului in care petenta ar
fi fost tratata de catre unele persoane cu functii de conducere si de catre unii dintre colegi,
Colegiul director retine faptul ca nu exista niciun fel de mijloace probatorii cu privire la aceste
aspecte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate intra sub incidenta prevederilor art. 2 alin. 1 si art. 7 lit a) si ¢) din
OG nr.137/2000 republicata, coroborat cu prevederile art. 10 alin. 3 si alin. 8 din
Legea nr. 202/2002;

2. Sanctionarea partii reclamate cu amenda in cuantum de 1.000 lei (7 voturi “pentru”
si doua voturi ,impotriva”), potrivit art. 2 alin.11 si art. 26 alin.1 din O.G. nr. 137/2000
coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a prezentei hotararii se va transmite partilor

V. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda se va achita la Administratia Finantelor Publice Bucuresti, dovada plaji
urmand a se trimite catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii in termen de
15 zile de la raméanerea definitiva a hotararii cu mentionarea numarului de dosar.

VI. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii
nr.554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 17.02.2021, ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, GRAMA Horia — Membru,
HALLER Istvan — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, DIACONU Adrian — Membru,
JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru,
MOTA Maria — Membru.

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata: C.S.P./R.B.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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