CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 218
din 10.02.2021

Dosar nr.: 120/2020

Petitia nr.: 1229/19.02.2020

Petenta:

Reclamat: (Sef Serviciu la Centrul de ingrijire si Educatie Timpurie Crese )
Obiect: posibile fapte de discriminare prin refuzul primirii minorului la cresa, in lipsa
vaccinarilor obligatorii

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentei
1.

Numele, domiciliul ales si domiciliul procedural ales al partii reclamate
2. , prin avocat ,

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
Petenta reclama incalcarea dreptului la educatie prin neprimirea fiul sau in colectivitatea
cresei intrucat nu este vaccinat, urmare a refuzului parintilor la vaccinare.

lll.Procedura de citare

3. Prin adresa nr. 1229/03.04.2020, respectiv 2037/03.04.2020 s-a realizat citarea partilor in
conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a fi transmise
completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum gi orice alte acte sau
dovezi), solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, odata cu exprimarea acordului partilor
din dosar, in termenul dat.

4. Partea reclamata a exprimat in mod expres faptul ca nu este de acord cu judecarea
dosarului in lipsa, prin raspunsul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2379/23.04.2020.

5. Prin adresa inregistrata la C.N.C.D. cu nr. 4720/03.08.2020, reclamata revine si solicita
solutionarea spetei in lipsa, cu luarea in considerare a punctului de vedere transmis anterior
la dosar.

6. Prin adresa nr. 3578/17.06.2020, respectiv 6986/04.11.2020 a fost comunicat petentei
punctul de vedere depus la dosar de reclamat si completarile ulterioare, in vederea formularii
concluziilor scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1229/19.02.2020, petenta considera ca fiul sau
a fost discriminat prin refuzul primirii acestuia la Cresa nr. 8 Razboieni desi, dupa depunerea
dosarului la Directia de Asistenta Sociala a Municipiului Pitesti, acesta a fost admis la Cresa
mentionata mai sus, conform tabelului tabelul afigat pe site-ul institutiei.

8. Astfel, in ziua de 03.09.2019, petenta s-a prezentat cu copilul si restul documentelor
solicitate, inclusiv avizul epidemiologic/dovada de vaccinare si adeverinta medicala ca este
clinic sanatos si apt pentru a fi acceptat in comunitate, asa cum s-a solicitat, fiind specificat si
faptul ca nu este vaccinat.

9. Asistenta care a verificat documentele solicitate a precizat ca nu poate primi in comunitate
copilul, deoarece nu este vaccinat, chiar daca este clinic sanatos, iar dupa ce a apelat-o pe
sefa, in speta de fata reclamata, petenta precizeaza ca a primit raspunsul clar ca fiul sdu nu
poate fi primit la cresa.

10. Prin urmare, petenta s-a deplasat in aceeasi zi la Directia de Asistentd Sociala Pitesti
pentru a solicita decizia scrisa pentru refuzul primirii fiului sau la cresa, solicitare inregistrata
cu nr. 15002/03.09.2019, la care a primit raspuns pe data de 03.10.2019.

11. Astfel, pentru incalcarea art. 15 si altele din O.G. nr. 137/2000, pentru incalcarea
dreptului la educatie al fiului sau, petenta solicita constatarea discriminarii la care a fost
supus acesta si, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, obligarea partii care a savarsit
fapta sa publice in mass-media un rezumat al hotararii prin care se constate savarsirea
contraventiei, precum s$i orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei
fapte.

12. Petenta ataseaza inscrisuri.

Sustinerile reclamatului:

13. Reclamata formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3128/28.05.2020
prin care precizeaza ca ocupa functia de Sef Serviciu la Centrul de ingrijire si Educatie
Timpurie Crese Pitesti, avand atributii de organizare, coordonare si control a activitatii din
cadrul creselor ce fac parte din serviciul mentionat, printre indatoririle de serviciu numarandu-
se si obligatia de a pune in executare legile si celelalte acte normative si de a asigura
respectarea lor.

14. Reclamata admite faptul ca petenta a solicitat inscrierea fiului sau minor in cadrul Cresei
nr. 8 Razboieni pentru anul 2019 — 2020, anexand la cerere, documentele solicitate,
respectiv acte de stare civila pentru minor gi pentru parinti, adeverinte venit.

15. In urma analizarii dosarului, In cursul lunii iulie 2019, Comisia de analiza a dosarelor a
intocmit lista cu copii declarati admisi, lista publicata la sediul Directiei de Asistenta Sociala a
Municipiului Pitesti si pe site-ul institutiei, lista pe care se regasea si minorul, fiind informati
parintii/reprezentantii legali ca, ulterior fazei de admitere a copilului in cresa, dosarul se va
completa cu o serie de acte prevazute de legislatia in vigoare, respectiv acte medicale care
sa ateste faptul ca, copilul poate frecventa colectivitatea (adeverinta medicala — valabila 48
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h), examen coproparazitologic al copilului, adeverinta cu vaccinarile copilului.

16. In data de 03.09.2019, petenta s-a prezentat la cresd cu copilul si cu o parte dintre
documentele solicitate, respectiv cu aviz epidemiologie din care rezulta ca minorul nu este in
evidenta medicului de familie cu boli cronice, fiind clinic sanatos la momentul examinarii, insa
nu a prezentat o adeverinta cu vaccinarile copilului, din inscrisurile medicale eliberate de
medicul de familie rezultdnd ca, minorul nu a fost vaccinat, intrucat parintii au refuzat
vaccinarea.

17. De asemenea, reclamata doreste sa mentioneze ca prin solicitarea nr. 15002/03.09.2019
prin care petenta a dorit sa i se comunice in scris motivele de fapt si de drept pentru care fiul
sau nu a fost primit in cresa, a recunoscut ea insasi faptul ca nu a prezentat pana la
momentul inceperii anului scolar avizul epidemiologic care sa ateste vaccinarile copilului.

18. Tn data de 01.10.2019, i-a fost comunicat petentei temeiul de drept ce a fundamentat
refuzul primirii minorului in cresa, respectiv prevederile art. 2, capitolul I din Normele de
igiena privind unitatile pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si tinerilor, anexa la
O.M.S. nr. 1955/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.

19. Reclamata face trimitere la prevederile art. 22 din H.G. nr. 1252/2012 prin care s-a
aprobat Metodologia de organizare si functionare a creselor si a altor unitati de educatie
timpurie anteprescolara care prevede actele necesare pentru inscrierea copiilor in unitatile
care ofera servicii de educatie antepregcolara, respectiv art. 20 si 23 din Regulamentul de
Organizare si Functionare a Centrului de Ingrijire si Educatie Timpurie Crese Pitesti, anexa la
Regulamentul de Organizare si Functionare a Directiei de Asistenta Sociala a Municipiului
Pitesti aprobat prin Hotararea Consilului Local a Municipiului Pitesti nr. 244/12.07.2018 care
reglementeaza procedura si criteriile pentru inscrierea copiilor la cresa in cadrul Centrului de
ingrijire si Educatie Timpurie Crese Pitesti.

20. 1n acelasi sens, potrivit art. 2 din Ordinul 1955/1995 pentru aprobarea Normelor de igiena
privind unitatile pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si tinerilor, in unitatile pentru
ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si tinerilor, publice sau private, se vor primi numai
copiii si tinerii care prezinta documente medicale, care atesta starea lor de sanatate si
efectuarea imunizarilor profilactice obligatorii.

21. Reclamata face mentiunea ca Ministerul Sanatatii a aprobat un calendar national de
vaccinare, care prevede ca, inca din primele ore de viata si pana la varsta de 14 ani, copiii ar
trebui sa fie vaccinati, in consens cu recomandarile Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

22. Avand in vedere dispozitile art. 2, 11 si 15 din O.G. nr. 137/2000, analizdnd petitia
formulatd si probele atasate, reclamata apreciazd ca nu se poate retine existenta unui
tratament diferentiat in ce-l priveste pe fiul petentei raportat la ceilalti copii admisi la
programul din cresa pe baza unui criteriu de discriminare dintre cele enumerate de art. 2 din
O.G. nr. 137/2000, masura adoptata in cazul minorului fiind justificata obiectiv de un scop
legitim, metodele folosite fiind adecvate si necesare, intrucat minorul nu a fost admis la
programul cresei deoarece nu indeplinea o cerinta legala de admitere in programul cresei.
23. Prin urmare, reclamata apreciaza ca, avand in vedere situatia de fapt, nu este suficient
ca tratamentul aplicat sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile, ci este definitoriu pentru fapta de
discriminare ca diferenta de tratament sa fie bazata pe o caracteristica (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.), respectiv pe un criteriu interzis, de apartenenta la un grup (de
exemplu, rasa, etnie, religie etc.).

24. Concret, reclamata subliniaza ca si-a indeplinit atributiile de serviciu, a facut aplicarea

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 12
E-mail: support@cncd.ro @) www.cncd.ro

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @



dispozitiilor legale care conditioneaza primirea copiilor sau a tinerilor in unitatile pentru
ocrotirea, educarea si instruirea acestora numai dupa efectuarea imunizarilor profilactice
obligatorii.

25. Concluzionand, reclamata solicita respingerea petitiei, respingerea cererii de restabilire a
situatiei anterioare discriminarii, de aplicare a amenzii contraventionale si de obligare a
persoanei reclamate sa publice in mass-media un rezumat al hotararii de condamnare.

26. Reclamata ataseaza inscrisuri pentru sustinerea apararii.

27. Reclamata completeaza punctul de vedere cu raspunsul inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
4720/03.08.2020, indicand un alt caz al unui minor care nu indeplinea conditia atasarii fisa de
imunizari la dosarul pentru intrarea in colectivitate si asupra caruia analiza si decizia a fost
similara ca cea luata in cazul petentei.

28. In acest sens, reclamata anexeazd documentele la care face referire.

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul director retine ca in data de 03.09.2019, petenta s-a prezentat la cresa
nr. 8 Razboieni cu copilul si cu o parte dintre documentele solicitate, respectiv cu aviz
epidemiologie din care rezulta ca minorul nu este in evidenta medicului de familie cu boli
cronice, fiind clinic sanatos la momentul examinarii, fara a prezenta o adeverinta cu
vaccinarile copilului, din inscrisurile medicale eliberate de medicul de familie rezultand ca,
minorul nu a fost vaccinat, intrucat parintii au refuzat vaccinarea.

30. La solicitarea formulata de petenta nr. 15002/03.09.2019, Directia de Asistenta Sociala a
Municipiului Pitesti i-a comunicat in data de 01.10.2019 temeiul de drept ce a fundamentat
refuzul primirii minorului in cresa, respectiv prevederile art. 2, capitolul | din Normele de
igiena privind unitatile pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor gi tinerilor, anexa la
O.M.S. nr. 1955/1995 cu modificarile si completarile ulterioare.

31. in drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

32. Colegiul director ia act de solicitarea reclamatei de respingere a cererii petentei de
restabilire a situatiei anterioare discriminarii cu care s-a adresat C.N.C.D. si constata ca
prevederile O.G. nr. 137/2000 nu sunt incidente solutionarii aspectelor ce privesc acordarea
de despagubiri si restabilirea situatiei anterioare.

33. In interpretarea si aplicarea dispozitiilor art. 27 alin. (1) din Ordonanta Guvernului nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
instanta competenta sa solutioneze cererile pentru acordarea de despagubiri i restabilirea
situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin discriminare este
judecatoria sau tribunalul, dupa caz, ca instante de drept civil, in raport cu obiectul investirii gi
valoarea acestuia, cu exceptia cererilor in care discriminarea a survenit in contextul unor
raporturi juridice guvernate de legi speciale si in care protectia drepturilor subiective se
realizeaza in fata unor jurisdictii speciale, cazuri in care cererile vor fi judecate de aceste
instante, potrivit dispozitiilor legale speciale” (RIL — Decizia nr. 10).

34. Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
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Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si
sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta.
In mé&sura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art.
2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

35. in speta de fata, Colegiul director retine spre analiza posibilul tratament discriminatoriu la
care ar putea fi supus copilul petentei prin refuzul primirii la cresa in lipsa efectuarii
vaccinarilor obligatorii.

36. In analiza fondului cauzei, Colegiul director se raporteazad la jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului (in continuare C.E.D.O.) in domeniu prin care s-a stipulat ca
diferenta de tratament devine discriminare atunci cadnd se induc distinctii intre situatii
analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,frebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiaza de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o
Justificare obiectiva sau rezonabila”.

37. C.E.D.O. a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

38. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de
fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca c& nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

39. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a acceptat ca o politica generala sau o masura
care are un efect disproportionat asupra unui grup particular de persoane poate fi
considerata discriminatorie indiferent de faptul ca aceasta nu a vizat in mod specific
acel grup de persoane De asemenea, Curtea a statuat ca discriminarea potential
contrara Conventiei poate rezulta dintr-o situatie de facto. (cauza Zarb Adami v. Malta,
no. 17209/02, § 76).

40. Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din principiile generale
ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii exclude ca
situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar, cu
exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv (vezi Sermide SpA v. Cassa
Conguaglio Zucchero and others, Cauza 106/83. 1984 ECR 4209, para 28; Koinopraxia

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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Enoseon Georgikon Synetairismon Diacheir iseos Enchorion Proionton Syn PE (Cauza C-
149/96 Portugal vs. Council 1999 ECR 1-8395 oara.91).

41. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se raporteaza
la modul Tn care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr.
137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea,
excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de
catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul
de lege mentionat anterior.

42. Analizédnd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama ca fiind incalcat este dreptul la
educatie al minorului.

43. Tn ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca petenta se
raporteaza la ceilalti copii admigsi la programul din cresa, urmare a prezentarii la unitatea de
invatamant a documentelor medicale care atesta efectuarea imunizarilor profilactice
obligatorii.

44. Concret, Colegiul constata ca aspectul conditiilor de indeplinit pentru inscrierea copiilor n
unitatile care ofera servicii de educatie anteprescolara este reglementat prin prevederile art.
22, alin. 1 lit. f) din H.G. nr. 1252/2012 prin care s-a aprobat Metodologia de organizare si
functionare a creselor si a altor unitati de educatie timpurie anteprescolara care prevede
actele necesare pentru inscrierea copiilor in unitatile care ofera servicii de educatie
anteprescolara (fisa de imunizari, intocmita conform prevederilor elaborate de Ministerul
Sanatatii cu privire la intrarea copilului in colectivitate), completata la nivelul municipiului
Pitesti de art. 20 si 23 din Regulamentul de Organizare si Functionare a Centrului de Tngrijire
si Educatie Timpurie Crese Pitesti, anexa la Regulamentul de Organizare si Functionare a
Directiei de Asistenta Sociala a Municipiului Pitesti aprobat prin Hotararea Consilului Local a
Municipiului Pitesti nr. 244/12.07.2018 care reglementeaza procedura si criteriile pentru
inscrierea copiilor la cresa in cadrul Centrului de ingrijire si Educatie Timpurie Crese Pitesti.
45. In acelasi sens, Ordinul nr. 1456/2020 pentru aprobarea Normelor de igiena din
unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna si recreerea copiilor si tinerilor
care a abrogat si inlocuit Ordinul nr. 1955/1995 pentru aprobarea Normelor de igiena privind
unitatile pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si tinerilor (reglementa la art. 2 din
Anexa — norme de igiena privind unitatile pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si
tinerilor — faptul ca in unitatile pentru ocrotirea, educarea si instruirea copiilor si tinerilor,
publice sau private, se vor primi numai copiii si tinerii care prezinta documente medicale,
care atestd starea lor de sanatate si efectuarea imunizarilor profilactice obligatorii). Tn
reglementarea actuala, O.M.S. nr. 1456/2020, art. 3 alin. 1 lit. a) din Anexa — Normele de
igiena privind unitatile pentru ocrotirea, educarea, instruirea, odihna si recreerea copiilor si
tinerilor, din 25.08.2020 prevede faptul ca ”la inscrierea in unitatile de invatdmant sunt
necesare: adeverinta de inscriere in colectivitate eliberatd de medicul de familie sau de
medicul colectivitatii din care provine copilul, dovada de (re)vaccinare (carnet de
vaccinari) si, dupa caz, fisa medicala de la unitatea frecventata anterior (in cazul copiilor
care au frecventat o unitate cu cabinet medical propriu $i se inscriu intr-o unitate de
invatamant cu cabinet medical scolar)”.
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46. Colegiul ia act de apararea reclamatei cu privire la existenta calendarului national de
vaccinare aprobat de Ministerul Sanatatii care prevede ca, inca din primele ore de viata si
pana la varsta de 14 ani, copiii ar trebui sa fie vaccinati, in consens cu recomandarile
Organizatiei Mondiale a Sanatatii.

47. De asemenea, Ordinul M.S. nr. 1147/2011, cu modificarile aduse prin Ordinul 897/2012,
Ordinul 877/2013 si Ordinul 632/2015 prevede la art. 5 faptul ca "La Tnscrierea in colectivitate
se va solicita obligatoriu prezentarea carnetului de vaccinari.”

48. Raportat la domeniul nediscriminarii, o fapta poate fi considerata discriminatorie daca
atinge un drept, oricare dintre cele garantate de tratate internationale ratificate de Romania
sau cele prevazute de legislatia nationala.

49. Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.
Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

50. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art. 14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica.

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

51. In analiza scopului legitim, trebuie analizatd existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul
poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

52. Astfel, in speta de fatd, pentru a justifica tratamentul diferentiat in ceea ce priveste
accederea copiilor in unitatile de invatamant prin impunerea prezentarii documentului
medical care atesta efectuarea imunizarilor profilactice obligatorii / dovada de
(re)vaccinare (carnet de vaccinari), trebuie sa se demonstreze ca regula sau practica in
cauza urmareste un scop legitim si ca mijlocul ales pentru a realiza scopul respectiv (masura
care a condus la tratamentul diferentiat) este proportionata cu scopul respectiv si necesara
pentru realizarea acestuia.

53. In ceea ce priveste proportionalitatea, Colegiul analizeaza daca nu exista alte mijloace de
atingere a scopului respectiv care sa presupuna o ingerinta mai mica in dreptul la tratament
egal, cu alte cuvinte, faptul ca dezavantajul suferit este nivelul minim posibil de prejudiciu
necesar pentru atingerea scopului urmarit, acesta fiind suficient de important pentru a
justifica acest nivel de ingerinta.
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54. Cerinta ca masurile luate sa fie ,necesare” implica obligatia de a demonstra ca nu exista
mijloace alternative rezonabile care sa produca oingerinta mai mica in principiul
tratamentului egal.

55. Raportat la speta in discutie, Colegiul constata ca reclamata a actionat in calitatea sa de
director al D.G.A.S.P.C. a mun. Pitesti prin prisma atributiilor de serviciu de $ef Serviciu la
Centrul de ingrijire si Educatie Timpurie Crese Pitesti, de organizare, coordonare si control a
activitatii din cadrul creselor ce fac parte din serviciul mentionat, fapt pentru care a facut
aplicarea dispozitiilor legale care conditioneaza primirea copiilor sau a tinerilor in unitatile
pentru ocrotirea, educarea si instruirea acestora numai dupa efectuarea imunizarilor
profilactice obligatorii, conform reglementarilor in vigoare la acel moment.

56. Astfel, Colegiul retine ca, raportat la solicitarile petentei si la apararea reclamatei,
tratamentul aplicat pentru cele doua situatii comparabile a fost diferit, insa scopul urmarit nu
a avut ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii
de egalitate, a dreptului la educatie al fiului petentei, ci interesul medical de a opri extinderea
anumitor boli, ceea ce poate fi interpretat drept un scop legitim.

57. Conditia dovedirii vaccinarii copiilor poate fi o masura adecvata si necesara, daca se
realizeaza in conformitate cu respectarea normelor medicale (spre exemplu, trebuie scutiti
copiii care au afectiuni medicale ce nu permit vaccinarea lor). Sanctiunea pentru persoanele
nevaccinate trebuie sa fie totodata proportionala cu scopul urmarit, cum arata in practica sa
Curtea de Justitie a Uniunii Europene (Cauza C-83/14, ,,CHEZ Razpredelenie Bulgaria”,
16 iulie 2015, pct. 123.).

58. Legislatia interna nu prevede administrarea fortata a vaccinurilor, insa se deduce o
abordare obligatorie a vaccinarii in mod indirect, prin impunerea conditiei in acest sens
pentru primirea in colectivitate a copilului, abordare sustinuta de motive relevante si
suficiente, astfel ca efectele asupra copiilor ai caror parinti au refuzat vaccinarea si doresc
inscrirea ntr-o unitate de invatamant sunt justificate.

59. Colegiul apreciaza ca in speta se pune in discutie interesul suprem al copilului si posibilul
conflict de drepturi in populatia pediatrica, dreptul la educatie versus dreptul copilului la
sanatate.

60. Astfel, in conditile in care trebuie sa fie garantul obtinerii celei mai bune stari de
sanatate, statul trebuie sa intervina pe baza interesului suprem al copilului, dreptul la
sanatate fiind in mod evident superior dreptului parintelui la o decizie care ar putea avea
impact inclusiv asupra comunitatii, a copiilor care fac parte din aceeasi colectivitate cu
respectivul copil care nu a efectuat setul de imunizari profilactice adoptate ca obligatorii la
nivel national.

61. Colegiul director se raporteaza la documentele emise de Organizatia Mondiala a
Sanatatii care, in Raportul “Global Vaccine Action Plan” publicat in 2013 a recomandat
obtinerea unei rate de acoperire nationala de cel putin 90% in raport cu toate vaccinurile care
fac parte din programele nationale de imunizare, iar in ceea ce priveste vaccinarea, in
general, a facut urmatoarele observatii2:

2 “Overwhelming evidence demonstrates the benefits of immunisation as one of the most successful and cost-effective
health interventions known. Over the past several decades, immunization has achieved many things, including the
eradication of smallpox, an accomplishment that has been called one of humanity’s greatest triumphs. Vaccines have saved
countless lives, lowered the global incidence of polio by 99 percent and reduced illness, disability and death from
diphtheria, tetanus, whooping cough, measles, Haemophilus influenzae type b disease, and epidemic meningococcal A
meningitis. (...)
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"Dovezile coplesitoare demonstreazé beneficiile imunizarii ca fiind una dintre cele mai reusite
si mai rentabile interventii de séndtate cunoscute. In ultimele cateva decenii, imunizarea a
realizat multe lucruri, inclusiv eradicarea variolei, realizare care a fost numita unul dintre cele
mai mari realizari ale umanitatii. Vaccinurile au salvat nenumarate vieti, au scédzut incidenta
globala a poliomielitei cu 99% si au redus bolile, dizabilitatile si decesele datorate difteriei,
tetanosului, tusei convulsive, rujeolei, bolii Haemophilus influenzae de tip b si meningitei
epidemice meningococice. (...)

Imunizarea este si ar trebui sa fie recunoscuta ca o componenta de baza a dreptului
omului la sanatate si o responsabilitate individuala, comunitara si guvernamentala.
Vaccinarea previne aproximativ 2,5 milioane de decese in fiecare an. Protejati de
amenintarea bolilor care pot fi prevenite prin vaccinare, copiii _imunizati _au
posibilitatea de a prospera si au sanse mai mari de a-si realiza potentialul maxim.
Aceste avantaje sunt sporite in continuare prin vaccinarea in adolescenta si la maturitate. Ca
parte a unui pachet cuprinzéator de interventii pentru prevenirea si controlul bolilor, vaccinurile
Si imunizarea reprezintéa o investitie esentiala in viitorul unei tari - intr-adevar, in viitorul lumii.”
62. De asemenea, Colegiul apreciaza ca este important in analiza prezentei cauze, a se face
trimitere, in egald masura, si la Recomandarea 1317 (1997) a Adunarii Parlamentare a
Consiliului Europei (APCE), intitulata ,,Vaccinarea in Europa” adoptata la 19 martie
19972 prin care s-a emis recomandarea catre Comitetul Ministrilor de a invita statele membre
”"sd elaboreze sau sa reactiveze programe de vaccinare publice cuprinzatoare ca cel mai
eficient si mai eficient mijloc de prevenire a bolilor infectioase si s& organizeze o
supraveghere epidemiologica eficienta”.

63. Prin raportare la jurisprudenta C.E.D.O. care exprima consensul larg asupra importantei
capitale a interesului superior al copilului in analiza cauzelor referitoare la copii, exprimat n
special in articolul 3 al Conventiei ONU privind drepturile copilului (Neulinger si Shuruk
impotriva Elvetiei [GC], nr. 41615 / 07, § 135, CEDO 2010), Colegiul constata ca si in
prezenta speta acesta este un deziderat care trebuie pus in aplicare prin metode si masuri
adecvate.

64. Prin urmare, politica de sanatate a statului trebuie sa fie in concordanta cu interesul
superior al copiilor atat la nivel individual, cat si la nivel de colectiv, copiii ca grup, fapt care
poate fi perceput ca obligatie in sarcina statului de a plasa acest interes superior al copiilor n
centrul tuturor deciziilor care le afecteaza sanatatea si dezvoltarea, statul fiind responsabil
pentru protejarea populatiei impotriva bolilor care pot avea efecte grave asupra sanatatii

Immunization is, and should be recognized as, a core component of the human right to health and an individual, community
and governmental responsibility. Vaccination prevents an estimated 2.5 million deaths each year. Protected from the threat
of vaccine-preventable diseases, immunized children have the opportunity to thrive and a better chance of realizing their
full potential. These advantages are further increased by vaccination in adolescence and adulthood. As part of a
comprehensive package of interventions for disease prevention and control, vaccines and immunization are an essential
investment in a country’s — indeed, in the world’s — future. (...)

The last century was, in many respects, the century of treatment, resulting in dramatic reductions in morbidity and
mortality, with the discovery and use of antibiotics as one of the biggest agents of change in health. This century promises
to be the century of vaccines, with the potential to eradicate, eliminate or control a number of serious, life-threatening or
debilitating infectious diseases, and with immunization at the core of preventive strategies.”

37(...) 6. The Assembly therefore recommends that the Committee of Ministers invite member states:

6.1. to devise or reactivate comprehensive public vaccination programmes as the most effective and economical
means of preventing infectious diseases, and to arrange for efficient epidemiological surveillance;”
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individuale si care, in cazul unor focare grave, pot provoca perturbari chiar societatii.

65. Astfel, in ceea ce priveste protectia oferita prin vaccinare ca scop al politicii de vaccinare
voluntare (aplicabil la nivel national, in Romania, ca si in alte state la nivel european) poate fi
o metoda de indeplinire efectiva a respectarii dreptului la sanatate, atata timp cat un nivel
comun de acoperire prin vaccinare este mentinut in comunitate, iar protectia individului poate
sa determine si sa provind, in acelasi timp, din imunitatea colectivului.

66. Consecinta ca un copil care nu este vaccinat, urmare a alegerii facuta de parinti, sa nu fie
primit in colectivitate la unitatile de invatamant poate fi interpretata atat prin prisma scopului
de a proteja sanatatea copiilor (atat a sa, cat si a celorlalti copii), cat si prin prisma dreptului
la educatie.

67. In acest sens, nu este de neglijat faptul c& neparticiparea copiilor ntr-un mediu
pedagogic formativ la nivel ante-prescolar, cum este cazul in speta de fata, poate insemna
pierderea unei oportunitati importante pentru copii de a-si dezvolta personalitatea si de a
incepe sa dobandeasca abilitati sociale si de invatare importante.

68. Prin urmare, analizand petitia formulata si probele atasate, Colegiul director constata ca
nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, intrucat cerinta este
justificata obiectiv conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

69. Concret, Colegiul retine ca masura adoptata in cazul minorului, fiul petentei, este
justificata obiectiv de un scop legitim, metodele folosite fiind adecvate si necesare, intrucat
minorul nu indeplinea o cerinta legala de admitere in programul cresei, masura vaccinarii la
intrarea n colectivitate fiind o masura de sanatate publica.

70. Programul national de vaccinare face parte din programe de sanatate publica demarate
si finantate de Ministerul Sanatatii* avand drept obiectiv legitim protejarea sanatatii, precum
si protejarea drepturilor cetatenilor, atat pe cei care primesc vaccinurile respective, cat si pe
cei care nu se pot vaccina din motive medicale, spre exemplu.

71. Prin raportare la cadrul legal aplicabil in spetad, Colegiul constatd ca aspectul solicitarii
depunerii dovezii vaccinarii copiilor la inscrierea Tn colectivitate este reglementat prin
Hotararea de Guvern nr. 1252/2012 privind aprobarea Metodologiei de organizare si
functionare a creselor si a altor unitati de educatie timpurie anteprescolara, act emis in
temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, al art. 27 alin. (2) din Legea educatiei
nationale nr. 1/2011°, cu modificarile si completarile ulterioare, si al art. 24 din Legea nr.
263/2007 privind infiinfarea, organizarea si functionarea creselor, cu modificarile si
completarile ulterioare®.

72. La nivelul municipiului Pitesti, prin Hotararea de Consiliu Local nr. 244/12.07.2018 a fost
aprobat” Regulamentul de Organizare si Functionare al Centrului de Ingrijire si Educatie

4 Ordinul M.S. nr. 377/2017 privind aprobarea Normelor tehnice de realizare a programelor nationale de sinitate publici
pentru anii 2017 i 2018, cu modificarile ulterioare

% Art. 27 alin. (2) din Legea educatiei nationale nr. 1/2011: ”Organizarea unitafilor de educatie timpurie anteprescolard,
standardele de calitate si metodologia de organizare ale acesteia se stabilesc prin hotardre a Guvernului, initiata de
Ministerul Educatiei si Cercetarii.”

6 Art. 24 din Legea nr. 263/2007 privind infiintarea, organizarea si functionarea creselor: ~In termen de 60 de zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi, Ministerul Muncii, Familiei, Protectiei Sociale si Persoanelor Varstnice, impreund cu
Ministerul Educatiei Nagionale, modifica corespunzator Hotardrea Guvernului nr. 1.252/2012 privind aprobarea
Metodologiei de organizare si functionare a creselor si a altor unitdti de educatie timpurie anteprescolard, publicatd in
Monitorul Oficial al Roméniei, Partea I, nr. 8 din 7 ianuarie 2013.”

7 Art. 1 alin. (4) din Legea nr. 263/2017 privind infiintarea si functionarea creselor: “In institutiile publice, conditiile
minime pe care trebuie sa le indeplineasca copiii la intrarea in colectivitate, parintii/veprezentantii legali, precum §i
prioritatea cazurilor sociale, in functie de numdrul maxim de locuri aprobate, se stabilesc prin hotardre a consiliului local
in subordinea caruia se afla administratia cregei.”
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Timpurie Crese — Pitesti, Centru ce are in subordine, printre altele, si Cresa nr. 8 Razboieni,
institutie publica de asigurare a educatiei timpurii anteprescolare.

73. De asemenea, Colegiul ia act si de apararea reclamatei in sensul in care aplicarea
prevederilor legale s-a efectuat in mod unitar, argument folosit de reclamata si probat prin
prezentarea unui alt caz al unui minor care nu indeplinea conditia atasarii fisei de imunizari la
dosarul pentru intrarea in colectivitate si asupra caruia analiza si decizia a fost similara ca
cea luatd in cazul petentei (adresa emisa de Directia de Asistentd Sociala a Municipiului
Pitesti nr. 4271/04.04.2018, depusa la dosarul cauzei impreund cu completarile reclamatei
Tnregistrate la C.N.C.D. sub nr. 4720/03.08.2020).

74. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca interesul medical de a opri extinderea anumitor boli
reprezinta un scop legitim, iar vaccinarea copiilor este o masura adecvata si necesara,
masura practicata in majoritatea tarilor, daca se realizeaza in conformitate cu respectarea
normelor medicale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Neincidenta O.G. nr. 137/2000 in ceea ce priveste solicitarea de restabilire a situatiei
anterioare discriminarii.

2. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2,
intrucat cerinta este justificata obiectiv conform art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000.

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian —
Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN - Membru, JURA
CRISTIAN — Membru (online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria —
Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 07.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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