CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 205
din data de 10.02.2021

Dosar nr.: 331/2020 conexat cu 20A/2020

Petitia nr.: 2777/13.05.2020 conexata cu autosesizarea nr. 7003/05.11.2020

Petent:

Institutia care s-a autosesizat: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: , director al Muzeului de Arta din Baia Mare

Obiect: postarea unei imagini cu mesaj rasist la adresa persoanelor de etnie roma
pe o pagina a retelei de socializare Facebook

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

4. Prin adresa inregistrata sub nr. 2777/25.05.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 3019/25.05.2020 a fost citata partea reclamata, fara acordarea
unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul starii de urgenta/alertd impusa de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie petentei i s-a solicitat sa-si precizeze
calitatea procesuala activa, in vederea indeplinirii conditiilor prevazute de art. 5, art. 7 alin.
1 si art. 8 din Ordinul nr. 144/2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare a
petitiilor si sesizarilor la CNCD.

5. Procedura legal indeplinita.

6. Petenta nu a depus un punct de vedere cu privire la exceptia invocata din oficiu
privind lipsa calitatii procesuale active.

7. Partea reclamata nu a depus un punct de vedere.

8. Petitia a fost completatd cu o autosesizare (fila 6 din dosar); in cuprinsul
autosesizarii Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii mentioneaza ca obiectul
dosarului nr. 20A/2020 il reprezinta o poza incarcata de catre pe pagina de facebook
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Muzee&muzeografi, prin care se perpetueaza rasismul impotriva minoritatii rrome (poza
prezentand trei femei rrome imbracate in costum traditional romani, asezate pe marginea
unui drum, la care se ataseaza urmatorul mesaj cu greseli gramaticale: ,Asteptdm 15 mai
s& merge Si noi s& viziteazd muzeurile”).

9. Pentru respectarea masurilor impuse in vederea limitarii raspandirii virusului
SARS-CoV-2, dupa constituirea autosesizarii 20A/2020, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a acordat un nou termen de audiere pentru partea reclamata, cu
desfasurarea sedintei de audiere online, pe aplicatia Zoom. Astfel, prin adresa inregistrata
sub nr. 7765/03.12.2020 a fost citata partea reclamata pentru termenul stabilit de Consiliu
la data de 14.12.2020, ora 12:00.

10. La termenul stabilit, la sedinta de audieri online partea reclamata a fost prezenta.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

11. Prin petitia inregistrata sub nr. 2777/13.05.2020, petenta sustine ca in data de
08.05.2020 , director al Muzeului de Arta din Baia Mare a incarcat pe pagina sa de pe
reteaua de socializare Facebook o imagine prin care se perpetueaza rasismul impotriva
minoritatii rrome.

12. Petenta anexeaza o poza / o imagine care prezinta trei femei rrome imbracate
in costum traditional romani, asezate pe marginea unui drum, la care se ataseaza un mesaj
cu greseli gramaticale (,Asteptdm 15 mai s& merge Si noi s& viziteaza muzeurile”)

13. In continuare petenta sustine c& pozitia publicd a persoanei care a postat
imaginea descrisd mai sus conduce la o circumstanta agravanta a faptei de discriminare
savarsita impotriva minoritatii rrome n spatiul virtual.

14. Petenta precizeza ca este artista vizuala care activeaza atat pe scena de arta
contemporana nationala cat si internationala si ca se simte afectata de modul in care unii
dintre oamenii care sunt in pozitii decizionale in domeniul cultural isi manifesta opiniile
discriminatorii virulent si cateodata in forma continua, atat in spatiul virtual cat si in cel real.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 701/29.01.2021 partea reclamata
sustine ca nu a intentionat sub nici o forma sa manifeste/sa promoveze in spatiul public
idei si/sau atitudini discriminatorii atunci cand a ,share”-uit, cu un comentariu personal
adaugat, pe contul personal de facebook « » si pe canalul «Muzee&muzeografi», o
postare care nu ii apartine (apartine lui si contine: imagine prelucrata gi adnotata prin
text i cu paternitate afirmata: ,Symplu”) si a carei paternitate nu o recunoaste.

16. Partea reclamata arata ca, din print-ul anexat Petitiei nr. 2777/13.05.2020, se
observa faptul ca dumnealui a distribuit o postare (acest fapt find consemnat in limba
engleza prin mesajul generat si adaugat automat de Facebook: ,, shared a post”),
impreuna cu un text, trecut deasupra imaginii, care i apartie si pe care si-l asuma (“...ial,
va vin vizitatoriil... ati pregatit programele educationale adecvate publicului-tinta
??7?...Inca nuuu ?2?2?... na: LA MUNCA...!!!”) si pe care |-a intentionat ca un pamflet.

17. Cu privire la textul inserat deasupra imaginii distribuite, partea reclamata sustine
ca regreta faptul ca nu a consemnat expresis verbis afirmarea caracterului de pamflet al
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comentariului sau, astfel incat sa elimine riscul interpretarii improprii a sensului
comentariului.

18. De asemenea partea reclamata sustine ca, in acceptiunea sa, formularea
cuprinsa in consemnarea din Citatia emisa in 03.12.2020 sub nr. 7765 (prin care i se aduce
la cunostinta faptul cd CNCD s-a autosesizat cu privire la postarea sa, de pe pagina de
facebook Muzee&muzeografi, a unei poze care prezinta trei femei rome imbrarcate in
costum traditional romani, asezate pe marginea unui drum, la care se atageaza un mesaj
cu gregeli gramaticale) este neconcordantd cu realitatea deoarece nu Ti apartine nici
imaginea prelucrata, nici textul insotitor al postarii initiale la care se face referire explicita
n textul autosesizarii.

19. Partea reclamata reitereaza faptul ca a doar a distribuit o postare, impreuna cu
un comentariu pe care si-l asuma, dar care nu se regaseste printre elementele enumerate
Tn autosesizare ca incriminatoare ale suspiciunii de discriminare.

20. Partea reclamata sustine ca, in ceea ce priveste propriul sdu comentariu, nu
exista vreo intentie / sugestie discriminatorie — nici denotativa, nici conotativa - in textul
respectiv, dorindu-l ca pe un comentariu pamfletar.

21. Partea reclamata sustine, complementar celor rostite in audierea online din 14
decembrie 2020, ca a inlaturat/sters postarea sa, atat de pe contul propriu, cat si de pe cel
denumit ,Muzee&muzeografi’, a doua zi dimineata, intrucat pe pagina ,Muzee&muzeografi’
a constatat faptul ca a generat si interpretari critice care implicau idea de discriminare.

22. Partea reclamata mentioneaza faptul ca printre persoanele care s-au manifestat
pe pagina ,Muzee&muzeografi” cu privire la postarea sa nu s-a aflat si petenta ; astfel,
verificand ulterior listele de membri, atat in cazul contului personal cat si in cazul contului
,Muzee&muzeografi’ (cont public), a constatat ca  nu se numara printre acestia; in final
partea reclamata sustine cad nu o cunoaste pe petentd, motiv pentru care alege sa nu
comenteze celelalte afirmatii continute in petitia acesteia, prin care creeaza/lasa impresia
cum ca l-ar cunoagte si ca i-ar cunoaste activitatea, ceea ce este neadevarat.

I\V. Cadrul legal aplicabil
23. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:
» art. 2alin. 1, art. 2 alin. 8 art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata2
o art. 2 alin. (1): ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se infelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe bazd de rasd, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuald, vérsta, handicap, boald cronica
necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt
criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.
e art. 2. alin. (8): ,,Prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului
la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”.
e art. 15: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovind, de instigare la urd rasiald sau nationalda, ori acel
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comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei
persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de apartenenta acestora la o
anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau la o categorie defavorizata
ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”

» art. 10 alin. (2) si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor
Fundamentale;

art. 10 alin. (2) ,,Exercitarea acestor libertati, ce comporta indatoriri $i responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apdrarea ordinii §i prevenirea infractiunilor,
protectia sanatatii sau moralei, protectia reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica
divulgarea de informatii confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
jJjudecatoresti.”

Art. 14 Interzicerea discriminarii “Exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
prezenta conventie trebuie séa fie asigurata fara nici o deosebire bazata, in special, pe sex,
rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala sau sociala,
apartenenta la o minoritate nationala, avere, nagtere sau orice alta situatie.”

» art. 1 alin. (3), art. 16 alin. (1), art. 29 alin. (1) si alin. (2) si art. 30 din Constitutia Romaniei,
revizuita;

art. 1 alin. (3) “Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului,
drepturile gsi libertatile cetédtenilor, libera dezvoltare a personalitati umane, dreptatea si
pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului
romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

art. 16 alin. (1) “Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

art. 29 alin. (1) ,Libertatea géndirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu
pot fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans s& adopte o opinie ori sé adere
la o credinta religioasd, contrare convingerilor sale.”

art. 29 alin. (2) Libertatea consgtiintei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de
toleranté si de respect reciproc.

art. 30 alin (6) "Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulard a persoanei si nici dreptul la propria imagine; alin (7) Sunt interzise de lege
defdimarea tarii si a natiunii, indemnul la rdzboi, de agresiune, la urd nationala, rasiala, de
clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism teritorial sau la violenta publica,
precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”

V. Motivele de fapt si de drept
25. In fapt, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra publicarii pe pagina de

Facebook ,Muzee&muzeografi” (cont public), a unei imagini/poze comentate care incalca
dreptul la demnitate a persoanelor apartinand comunitatii rome.

26. Pozal/imaginea care formeaza obiectul prezentei analize prezinta trei femei rrome
imbracate in costum traditional romani, asezate pe marginea unui drum, contindnd mesajul
LAsteptam 15 mai s& merge $i noi sa viziteaza muzeurile”, mesaj la care partea reclamata
a adaugat textul “..ia!, va vin vizitatoriil... ati pregétit programele educationale adecvate

O
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27. Poza si textul sus-mentionat a fost postat in data de 08.05.2020, pe reteaua de
socializare Facebook, atat pe pagina partii reclamate, cat si pe pagina grupului public
,Muzee&muzeografi’, astfel cum mentioneaza insasi partea reclamata, ulterior fiind
inlaturata.

28. In drept, Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
trebuie sa analizeze in ce masura imaginea supusa analizei are o natura discriminatorie,
astfel cum este prevazuta in art. 2 alin.1 al O.G. nr.137/2000, republicataZ2.

29. Potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 republicatd2, se poate considera
discriminare:

* o diferentiere;

* bazata pe un criteriu;

* care atinge un drept.

30. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (conform art.
1 alin. 3 al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului
articol privegte persoanele aflate in situatii comparabile”).

30. Prin ,nediferentiere” judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului inteleg in
primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga:
sart. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei, 13
iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983,
846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similara” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

31. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate, o
persoana roma se afla in situatie comparabila cu alte persoane indiferent de apartenenta
etnica a acestora. Astfel imaginea care formeaza obiectul petitiei, impreuna cu mesajul
transmis, reprezinta diferentiere.

32. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu gi faptele imputate unei parti reclamate trebuie sa existe un raport de cauzalitate. in
mod evident postarea analizata, prin modul in care este conceputa, atinge un criteriu de
discriminare, respectiv etnia.

33. Privind dreptul incalcat, pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii
umane, ca drept constitutional protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa
intruneasca urmatoarele elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic,

ori
- sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

34. in acest sens, Colegiul director constata incidenta art. 15 al O.G. nr. 137/2000,
republicatd, speta de fatd putand fi catalogata ca un comportament manifestat in public
(prin postare/preluare/share in spatiu public, pe o pagina a retelei de socializare Facebook),
a unei imagini care, prin mesajul transmis este de natura sa instige la ura si sa creeze o
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atmosfera ostila, degradanta, umilitoare fata de comunitatea roma, lezand dreptul la
demnitate al persoanelor de etnie roma.

35. Avand in vedere natura cauzei, Colegiul director se raporteaza si la Conventia
pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscuta in general sub
denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului), ratificata de Romania prin Legea
nr. 30 din 18 mai 1994, care prevede in art.10 ca: "orice persoana are dreptul la libertatea
de exprimare” si precizeaza in mod expres limitele acestui drept in alineatul 2 al aceluiasi
articol: "exercitarea acestor libertati {n.n. libertatea de exprimare, de opinie si libertatea de
a primi sau de a comunica informatii ori idei} ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate
fi supusa unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru (...) protectia reputatiei sau
a drepturilor altora.”; ca urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa
libertatea de exprimare nu este un drept absolut.

36. In doctrina de specialitate privitoare la dreptul la opinie si exprimare, precum si la
exercitarea acestuia, se remarca sub acest aspect Pactul international privitor |a drepturile
civile si politice (publicat in Colectia de Legi si Decrete I1V/1974) care, prin art. 19 alin. 3,
stabileste ca ,exercifiul libertati de exprimare comporta indatoriri speciale si
responsabilitati speciale si ca poate fi supusa anumitor restrictii care trebuie sa fie expres
stabilite prin lege si sunt necesare: respectul drepturilor sau reputatiei altora; salvgardarii
sigurantei nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice”.

37. Privind legalitatea restrangerii libertatiii de exprimare, situatia din Romania este
cat se poate de clara. Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza
respectarea dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15
al Ordonantei de Guvern nr. 137/2000, republicatd2, cu sanctiuni evidente.

38. In continuare, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la obiectul sesizarii. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a
depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerintd a statului prin
aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

39. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

Si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana

a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

39.1. Ingerinta sa fie prevazuta de lege

Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului Tn exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile,
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desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au
si un caracter abstract.

39.2. Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania,
indiferent de etnia acestora. Protectia demnitatii unei persoane apartindnd unui_grup
minoritar constituie un scop legitim intr-o societate democratica.

Ca urmare, in speta de fata Coleqiul director constata ca primele doua conditii (sa
existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

39.3. Necesitatea ingerintei

Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,este necesara intr-o societate democratica”.

In acest demers, Colegiul director analizeazd dacd existd motive relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi
imperioase” (,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv
necesitatea oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie
stabilita intr-o maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii
existentei unei “nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu
Bérsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.) In conformitate cu principiul subsidiarit&tii, statele membre
dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile
statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care
se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si
par. 49).

Elemente luate in considerare |a stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare.

n scopul de a determina dac& imaginea in ansamblul ei - obiect al prezentei sesizari,
constituie incitare la ura pe criteriul de apartenenta etnica, Colegiul director va examina:
obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul comentariilor,
locul in care au fost facute declaratiile, persoana / functia autorului declaratjei.

40. Obiectivul urmarit de reclamat.

40.1. Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa disemineze opinii
legate de apartenenta etnica a persoanelor vizate ori a urmarit doar informarea publicului
cu privire la pozitia acestuia privind un subiect de interes public (vezi cauza Jersild c.
Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest
aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

40.2. Cu privire la scopul urmarit de catre partea reclamata prin postarea sa preluata
si comentata, Colegiul director ia act de punctul sdu de vedere depus la dosarul cauzei,
punct de vedere potrivit caruia a distribuit o postare (a se vedea indicatorul ,,  shared a
post”) continand imagine si text, la care a adaugat propriul text, trecut deasupra imaginii,
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pe care |-a intentionat ca un pamflet (,nu exista vreo intentie/sugestie discriminatorie — nici
denotativa, nici conotativa - n textul care imi apartine (...) I-am dorit ca pe un comentariu
pamfletar”). Petentul sustine ca regreta ca nu a consemnat expresis verbis caracterul de
pamflet al comentariului sau, astfel incat sa elimine riscul interpretarii improprii a sensului
comentariului, inclusiv inlaturand postarea sa a doua zi dimineata, atat de pe contul propriu,
cat si de pe cel denumit ,Muzee&muzeografi.

40.3. Colegiul director apreciaza ca, in speta, imaginea postata nu a avut rolul de a
informa publicul cu privire la un subiect de interes public si nici nu s-a urmarit acest aspect,
rolul sau fiind mai degraba de pamflet (astfel cum insasi partea reclamata sustine in punctul
sau de vedere) la adresa unei categorii sociale, defavorizate, romii.

40.4. Colegiul director retine ca imaginea in ansamblul sau, care nu are un caracter
informativ de interes pentru opinia publica, a condus la crearea unui sentiment de
inferioritate a persoanelor care apartin comunitatii rome.

41. Contextul in care a avut loc

41.1 Colegiul director retine ca textele anexate imaginii care reprezintad obiectul
analizei fac referire la data de 15 mai 2020 ca data de deschidere a muzeelor (,Asteptam
15 mai sa merge si noi sa viziteazd muzeurile”, “..ial, va vin vizitatoriil...ati pregatit

programele educationale adecvate publicului-tinta ???...incd& nuuu ???..na: LA

distribuirea postarii impreuna cu propriul comentariu al partii reclamate au aparut in
contextul incetarii starii de urgentd in Romania (instituitd ca urmare a situatiei
epidemiologice internationale determinata de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2),
la data de 15 mai a anului 2020, data incepénd cu care urma sa se redechida si institutiile
publice de cultura.

42. Continutul imaginii

42.1. Poza care formeaza obiectul prezentei analize prezinta trei femei rrome
imbracate in costum traditional romani, asezate pe marginea unui drum, contindnd mesajul
LAsteptdm 15 mai s& merge si noi sa viziteazd muzeurile”, la care partea reclamata a

adaugat textul “..ial, va vin vizitatoriil... ati pregatit programele educationale adecvate

42.2. Colegiul director ia act de sustinerile partii reclamate, potrivit careia a ales sa
redistribuie si s comenteze o postare referitoare la persoanele de etnie roma considerand
ca realizeaza un comentariu pamfletar.

42.3. Conform definitiei redata pe site-ul www.dexonline.ro
(https://dexonline.ro/definitie/pamflet) pamfletul este o specie literara in versuri sau in
proza, cu caracter satiric, intr-un limbaj violent si agresiv, in care autorul infiereaza anumite
tare morale, conceptii retrograde, conceptii politice, aspecte negative ale realitatii sociale,
trasaturi de caracter ale unei persoane etc.

42.3. “De-a lungul evolutiei sale, pamfletul a constituit un instrument al scriitorilor si
publicistilor de a-si manifesta dezacordul, indignarea, nemultumirea si, uneori, de a se rafui
cu adversarii lor. Cu unele diferente de ordin stilistic, pamfletele romanesti constituie o
radiografie o societatii, atacand cu violenta aspectele negative ale realitatii sociale si
politice, anumite vicii, persoane sau grupuri de persoane etc. Datoritd acestui fapt,
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pamfletele au o valoare documentara si istorica importanta, fiind probe veritabile ale vietii
sociale din secolele trecute, precum si mostre ale limbajului din diferite perioade. (...). I
prezent, pamfletarii sunt in cautare de noi forme de exprimare — expresive si accesibile
publicului. In acest sens, un important spatiu de afirmare a pamfletului il constituie
Internetul, cu multiplele posibilitati pe care le ofera, emisiunile televizate, radioul sau genul
muzical rap. Este imposibil s& ne imaginam inexistenta pamfletului in presa actuala, cand
libertatea de expresie este mai mare ca altd data.™

42.4. Prin raportare la notiunea de pamflet, Colegiul director constata ca obiectul
sesizarii/autosesizarii nu se incadreaza in aceasta forma de exprimare literara.

42.5. Colegiul director retine faptul ca un pamflet foloseste intr-adevar ironia pentru
a scoate in evidenta aspect negative ale societatii, insa nu si pentru a ridiculiza originea
etnica a persoanei sau identitatea cultural-lingvista, care reprezinta aspecte unice si
definitorii ale fiecarui om. Atat legislatia interna, cat si tratatele la care Romania este parte,
ocrotesc aceste valori intrinseci ale fiintei umane.

42.6. Colegiul director observa ca, prin imaginea/poza supusa analizei impreuna cu
textele care o insotesc, se sadeste in mintea privitorului/cititorului ideea ca persoanele de
etnie roma nu stiu sa scrie si sa vorbeasca corect, fiind persoane lenese, care nu invata si
ca atare nu au educatie, nu detin informatii culturale, nu muncesc, ci isi pierd timpul stand
pe marginea drumului. Astfel, prin mesajul pe care il transmite, aceastd postare
perpetueaza stereotipuri in spatiu public si incalca dreptul la demnitate umana a unei
minoritatii prin crearea unei atitudini ostile a cititorilor fatd de un grup etnic.

42.7. Romii reprezinta o minoritate etnica in Romania avand un trecut istoric incarcat
cu momente de rasism timp de sute de ani. Amintim ca aceasta minoritatea a fost inrobita
timp de aprox. 500 de ani in Tara Roméaneasca si Moldova. Dupé ce au fost robi (o forma
de sclavie) pe proprietatile boierilor romani intre secolele XIV-XIX, comunitatea roma inca
sufera din cauza excluziunii, dupa eliberarea lor din robie neexistand masuri de integrare
pana foarte recent.

42.8. Colegiul director retine faptul ca, desi in prezent persoanele de etnie roma sunt
parte integranta a societatii romanesti, totusi continua se se confrunte cu marginalizare si
segregare, iar imaginea (in ansamblul ei) analizata nu face decat sa perpetueze imagini
negative la adresa intregii comunitati de romi.

43.9.1n Romania, ntr-o societate in care imaginea persoanelor apartinand
comunitatii roma este negativa, este important sa precizam si rezultatele sondajelor de
opinie cu privire la raportarea populatiei majoritare la persoanele apartinand minoritatii
rome. In sondajul de opinie la nivel national privind nivelul discriminarii in Romania_si
perceptiile actuale asupra infractiunilor motivate de ura, realizat de IRES pentru CNCD
(2018)?, cifrele arata ca discriminarea in Romania este preponderent definita de homofobie,
dar exista si nuante semnificative de xenofobie, sovinism si antisemitism. Astfel, sondajul
indica un nivel ridicat de neincredere al populatiei majoritare fata de fata de romi (72% faté
de romi), iar scala distantei sociale ne indica o intoleranta ridicata fata de persoanele
LGBTQI+, dar si fata de alte categorii (imigranti, musulmani, persoane care apartin altor

! Ana FERAFONTOV, Evolutia genului pamfletar in spatiul romanesc, Revista de stiinta si cultura,
Nr. 3, anul XXIX, 2019, https://limbaromana.md/index.php?go=articole&n=3765

2 https://www.cncd.ro/wp-content/uploads/2021/01/Sondaj de opinie_NolntoHate 2018.pdf
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secte religioase si persoane infectate cu HIV/SIDA), in clasa a doua de intoleranta aflandu-
se categoriile definite prin criteriul etnic, pe prima pozitei afandu-se romii (29% nu accepta
sa le fie ruda, 18% nu accepta sa le fie prieteni). Conform sondajului IRES despre perceptia
asupra romilor in timpul pandemiei de COVID-193, 7 din 10 romani nu au incredere n romi,
o atitudine similara mai degraba cu cea fata de imigranti decat fata de alte minoritati, ceea
ce sugereaza o constantd a acestui indicator pe durata pandemiei. Altfel spus,
neincrederea in romi nu este contextuala.

43. Unde a fost postata respectiva imagine

43.1. Poza si textul sus-mentionat a fost postat in data de 08.05.2020, pe aplicatia
Facebook, atat pe pagina partii reclamate cat si pe pagina ,Muzee&muzeografi”.

43.2.1n ceea ce priveste postarea unui mesaj pe o retea de socializare, in speta pe
Facebook, Colegiul director retine ca fapta sesizata este savarsita in public.

43.3. in lipsa unor prevederi expres prevazute de O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, respectiv in
legislatia privind contraventiile, pentru determinarea caracterului public al faptei vom
proceda la utilizarea prevederilor art. 152 din Codul penal al Roméniei, care arata ca:
"Fapta se considera savarsita “in public” atunci cand a fost comisa:

a) intr-un loc care prin natura sau destinatia lui este totdeauna accesibil publicului,
chiar daca nu este prezenta nicio persoana;

b) in orice alt loc accesibil publicului, dacd sunt de fatd doua sau mai multe
persoane;

c) 1n loc neaccesibil publicului, cu intentia insa ca fapta sa fie auzitad sau vazuta gi
daca acest rezultat s-a produs faté de doua sau mai multe persoane;

d) intr-o adunare sau reuniune de mai multe persoane, cu exceptia reuniunilor care
pot fi considerate ca au caracter de familie, datoritd naturii relatiilor dintre
persoanele participante;

e) prin orice mijloace cu privire la care faptuitorul si-a dat seama ca acest fapt ar
putea ajunge la cunosgtinta publicului.”

43.4. Cu privire la natura de spatiu public a retelei de socializare Facebook, Colegiul
director constata ca s-a pronuntat si inalta Curte de Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 4546
din data de 27 noiembrie 2016.

{(...) Vastitatea unei retele de socializare presupune, raportat la natura, particularitatile si
scopul acesteia, ca utilizatorii nu detin proprietatea spatiului efectiv de publicare, neputédnd
estima si cu atat mai putin controla intinderea acestui spatiu, care, astfel, capata caracter
public gi accesibilitate potentiala. Prin urmare, nu se poate retine ca refeaua de socializare
Facebook ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postald electronica, intrucat cutia
postala electronica este controlabila de catre proprietar, sub aspectul comtinutului
informational transmis, respectiv depozitat, in timp ce Facebook este o retea de socializare
(informationala) publica, receptiva perpetuu in web (internet), bazata pe un site web la care
utilizatorii se pot inscrie gi interactiona liber cu alfi utilizatori, deja inscrisi. Asadar, fapta
constand Tn sloganul postat pe pagina retelei de socializare indeplineste exigenta juridica
privind ,caracterul public” intrucat, pe de o parte, mesajul a fost postat pe o retea de

3 https://ires.ro/articol/403/percep-ia-asupra-romilor-in-timpul--pandemiei-de-covid-19
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Socializare care prin natura sa este destinata accesului public/oricarui utilizator (utilizator
existent — eventual ,prieten”; utilizator nou — potential ,prieten” sau utilizator ,intermediat’),
in fata unui anumit numar de persoane, gi, pe de alta parte, mesajul a fost postat cu intentia
parvenirii la cunostinta utilizatorilor publici ai paginii (in mod direct a ,prietenilor” si indirect
a celor care ar avea acces mijlocit) si, pe cale de deductie logica, categoriei protestatarilor
(fapt de rezultd neindoielnic din adresarea mesajului ,asta sa inteleaga
protestatarii”). Caracterul public al faptei imputate reclamantului rezulta si din consecintele
efective si directe ale postarii in discutie, in masura in care, urmare a accesarii paginii de
socializare a recurentului de catre anumiti utilizatori (asociati publicului), mesajul a devenit
accesibil publicului larg, neutilizator al retelei de socializare in cauza, prin diseminarea
acestuia Th mass-media.”}

43.5. Prin_urmare, postarea supusa prezentei analize, cu comentariile aferente,

indeplineste sub mai multe aspecte, caracterul unei fapte savarsite in public, astfel:

- postarea mesajului a fost realizata pe o retea de socializare care, prin natura sau
destinatia sa, este accesibila publicului;

- postarea textului a fost realizata cu intentia de a transmite un mesaj;

- partea reclamata a intentionat ca mesajul postat sa ajunga la cunostinta publicului,
avand in vedere ca oricand o alta persoana care are acces la 0 pagina a unui grup
public de pe Facebook poate sa transmita mai departe informatiile accesate;
impactul public al respectivei postari este unul semnificativ, avand in vedere faptul
ca contul grupului public Muzee&muzeografi reuneste in prezent 6.100 de membri,
continutul postarii fiind accesibil oricarui vizitator;

- cu privire la postarea mesajului de catre partea reclamata pe pagina proprie de
Facebook, prin jurisprudenta sa C.N.C.D. a retinut faptul ca pagina de Facebook
constituie o pagina personala susceptibila de a fi vizualizata de catre mai mulii
prieteni, iar in acest caz informatia difuzata capata un caracter public; Facebook este
0 retea sociala deschisa, un spatiu de expresie publica; in cazul Facebook, oricand
existd o mica parte a continutului care se face vizibila pentru public; deseori,
persoanele nu-si cunosc exact parametrii peretului sau privat de pe Facebook,
existand posibilitatea ca o persoana sa transmita informatii de pe contul de
Facebook al unei alte persoane la care are acces.

44. Rolul in societate al persoanei, autor al afirmatiei

44.1. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare sunt luate in
considerare si elemente legate de calitatea specifica pe care o poate avea autorul
mesajului analizat (ziarist, politician, membru al opozitiei, functionar public, etc) sau
persoana lezata (politician, functionar public, magistrat, persoana privata, grup
parlamentar, etc) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul (presa scrisa,
televiziune, radio, mediu online etc.).

44.2. In acest punct este necesar sa reiteram faptul ca, astfel cum rezulti din
reglementarile internationale si din prevederile constitutionale din Romania, caracterul
inviolabil al libertatii de exprimare afirma statutul de drept aprioric, indiscutabil si
nenegociabil al persoanei, caruia nimeni s$i nimic nu trebuie sa-i aduca atingere.
Inviolabilitatea nu exclude, ci chiar le presupune, o serie de ,indatoriri si responsabilitati”
ale persoanei care isi exercita libertatea de exprimare, precum si anumite limite ale
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exercitarii dreptului, in numele interesului public, comun ori particular. Exercitarea libertaji
de exprimare, ca si a altor drepturi fundamentale, trebuie facuta cu buna-credinta si in
raport de interesul public si de drepturile celorlalij.

44.3. Partea reclamata este directorul Muzeului de Arta din Baia Mare, fiind prin
prisma functiei ocupate reprezentantul unei institutii publice de cultura, prin urmare nu pot
fi acceptate stereotipuri legate de criteriul etnic venite din partea unei asemenea persoane.
Nu in ultimul rAnd partea reclamata este istoric si critic de arta, deci un formator de opinie
in domeniul cultural, comportamentul sau influentand atitudinea comunitatii din care face
parte, motiv pentru care trebuie sa manifeste o rigoare potrivita in toate formele de
exprimare.

45. Tn speta de fata, Colegiul director constatd c& se impune interferenta statului in
limitarea libertatii de exprimare, intrucat mesajul imaginii comentate postate pe o pagina a
unui grup public (Muzee&muzeografi) de pe reteaua de socializare Facebook, precum si
pe pagina proprie de Facebook a partii reclamate a condus la lezarea demnitaji
persoanelor de etnie roma.

46. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
intrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute
art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 15 din O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata2, apreciind ca in cauza a fost incalcata
demnitatea umana a persoanelor de etnie roma.

47. Masura constatarii si sanctionarii comportamentului partii reclamate este necesara
intr-o societate democratica in care demnitatea umana este garantata. Masura este
proportionala cu scopul urmarit, astfel constatarea contraventiei si aplicarea unei sanctiuni
sunt proportionale cu necesitatea protectiei demnitatii umane a persoanelor de etnie roma
din Romania.

48. n stabilirea cuantumului amenzii Colegiul director se raporteaza la prevederile art.
26 din O.G. nr. 137/2000, republicata 2 [,Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5)
si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazéa cu
amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazéa o persoana fizica, respectiv
cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane
sau o comunitate.”] si aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fata de domnul :
avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea sesizata a vizat un grup de persoane (persoanele de etnie roma);

b) discriminarea rasiala este o forma grava de discriminare, conform jurisprudentei
CEDO in domeniu;

d) partea reclamata este reprezentantul unei institutii publice de cultura;

e) postarea a fost steasa intr-un termen scurt;

e) partea reclamata nu a mai fost sanctionata anterior de catre Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii, astfel amenda minima prevazuta de lege este suficienta.

49. Privind sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre Uniunii
Europene aplicarea de sanciiuni efective, proportionale si descurajante. Proportionalitatea
se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de gravitatea faptei, intre
limitele stabilite de lege. Colegiul director subliniaza in acest sens ca trebuie Tnteles cu
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adevarat ca scopul sanctionarii unor fapte care aduc atingere unor drepturi si principii, cum
ar fi dreptul la nediscriminare, este in sensul corectarii unor asemenea fapte si prevenirii
savarsirii lor in viitor si nu aplicarea neaparat a unei masuri punitive cum este cea a amenzii
contaventionale.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie fapte de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 si art.
15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata;

2. Aplicarea amenzii contraventionale in cuantum de 2.000 lei pentru partea reclamata
, potrivit art. 26 alin. (1) din O.G nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata2, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. Recomanda ca pe viitor sa se evite folosirea unor imagini care perpetueaza
stereotipuri, indiferent de conotatia acestora si care poate influenta opinia publica in
mod negativ;

4. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa petentei, doamnei ;

5. O copie a prezentei hotarari va fi transmisa partii reclamate, domnului

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Taxe si impozite din cadrul Primariei Baia Mare, conform
O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar).

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 10.02.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian -
Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru(online), OLTEANU
Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.07.2021
Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal
de 15 zile de la comunicare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2 si Legii nr. 554/2000
a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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