CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 101
din data de 27.01.2021

Dosar nr. 175/2020

Petitia nr. 1718/10.03.2020

Petent:

Reclamat: Primaria Municipiului Cluj Napoca

Obiect: criterii discriminatorii la acordarea locurilor de parcare rezidentiale din HCL
25/2010

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul petentilor

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
Primaria Municipiului Cluj Napoca cu sediul in Cluj-Napoca, Calea Motilor nr. 3,
jud. Cluj

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca metodologia de acordare a locurilor de parcare in
avantajul beneficiarilor existenti este discriminatorie, in defavoarea noilor solicitanti,
petentului refuzandu-i-se inchirierea unui loc de parcare aflat pe domeniul public sau privat
al municipiului.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1418/16.04.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub numarul 2321/16.04.2020 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatii, Colegiul director a solicitat petentului
indicarea criteriului de discriminare care a stat la baza presupusei fapte discriminare.
Petentul da curs solicitarii prin adresa inregistrata sub nr. 2441/28.04.2020, dar nu
precizeaza expres criteriul de discriminare.

6. Partea reclamata a depus punct de vedere inregistrat sub nr. 2766/13.05.2020,
care sunt comunicate petentului prin adresa inregistrata sub nr. 3023/25.05.2020.

7. Partea reclamata depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
3182/02.06.2020.
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8. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr.
3857/29.06.2020, respectiv nr. 3953/01.07.2020 si nr. 4004/03.07.2020.
9. Prin adresa inregistrata sub nr. 5230/27.08.2020 petentul depune completari.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

10. Prin petitia inregistrata sub nr. 1718/10.03.2020 petentul aratd ca a depus mai
multe solicitari Tn vederea inchirierii unui loc de parcare, la doua adrese diferite, loc aflat pe
domeniul public sau privat al municipiului, toate fiind solutionate nefavorabil, din cauza
lipsei locurilor de parcare.

11. La una dintre adresele petentului, reprezentantii Directiei de Ordine Publica si
Trafic Rutier au identificat vehiculul petentului si I-au sanctionat contraventional, din cauza
parcarii neregulamentare.

12. Art. 1 al Regulamentului de inchiriere a terenurilor pentru parcarile, garajele si
copertinele aflate pe domeniul public sau privat al municipiului Cluj prevede ca locurile de
parcare vacante din parcarile publice, construite de stat, vor fi atribuite pe baza de
abonament, cu prioritate persoanelor fizice care au domiciliul stabil in apropiere. Art. 5
stabileste ca abonamentul este valabil si se plateste anual, iar art. 10 din Regulament
prevede ca abonamentele sunt prelungite anual, aceasta practica crednd o situatie
discriminatorie, un blocaj al inchirierilor locurilor de parcare din domeniul public, deoarece
noii solicitanti nu au sanse egale in inchirierea unui astfel de loc, ele fiind acordate cu
preferinta in favoarea celor cu un abonament deja existent.

13. Se aratd ca petitia se refera la aspectul discriminatoriu al metodologiei de
acordare a locurilor de parcare in avantajul beneficiarilor existenti.

14. Primaria Cluj Napoca prelungeste anual abonamentele locurilor de parcare
aflate pe domeniul public in favoarea beneficiarilor cu care exista deja un contract incheiat
din anii precedenti, fiind in defavoarea noilor solicitanti, care intrunesc absolut toate
conditiile de eligibilitate dar nu au sansa de a obtine un astfel de loc din cauza prelungirii
anuale a contractelor existente.

15. Se arata ca prelungirea abonamentelor de parcare in temeiul HCL 25/2010 se
face la solicitarea titularului existent. Astfel, acest drept al solicitantilor unor prelungiri este
un drept pur potestativ in beneficiul exclusiv al acestora, iar prin prelungirile anuale
aferente, solicitantii noi sunt impiedicati in mod permanent anual si abuziv in exercitarea
drepturilor privitoare la accesul la toate locurile destinate folosintei publice.

Sustinerile partii reclamate Primaria Municipiului Cluj

16. Prin adresa inregistrata sub nr. 2766/13.05.2020, partea reclamata invedereaza
ca HCL nr. 25/2010 este aplicabil si intocmit cu respectarea legislatiei in vigoare, iar art.1
si art. 5 sunt constitutionale si nu incalca prevederile art. 20 din Carta drepturilor
fundamentale ale Uniunii Europene. Toti cetatenii depune cerere in vederea atribuirii unui
loc de parcare, iar cetatenii care detin un loc de parcare au posibilitatea legala de a-si
prelungi locul de parcare in conformitate cu legislatia in vigoare.

17. La momentul depunerii concluziilor scrise, se afla in dezbatere publica un
proiect de inlocuire a Regulamentului de inchiriere a terenurilor pentru parcarile, garajele
sau copertinele aflate pe domeniul public sau privat al municipiului Cluj Napoca.

18. La momentul deliberarii dosarului este in vigoare HCL Cluj Napoca nr.
412/2020, cu incetarea aplicabilitatii Hotararii nr. 25/2010, Hotararii nr. 316/2015, Hotararii
nr. 265/2016, Hotararii nr. 238/2010 si Hotararii nr. 473/2011.

V. Motivele de fapt si de drept
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19. In fapt, Colegiul director retine cad se reclama aspectul discriminatoriu al
acordarii locurilor de parcare conform metodologiei din HCL Cluj Napoca nr. 25/2010.

20. Concret, prin Hotararea Consiliului Local al municipiului Cluj — Napoca nr. 25 din
26 ianuarie 2010 a fost adoptat Regulamentul de inchiriere a terenului pentru parcarile,
garajele sau copertinele aflate pe domeniul public sau privat al municipiului Cluj — Napoca,
hotarare anulata prin Hotararea nr. 412 din 18 iunie 2020.

21. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa
analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor
0O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

22. Astfel, Colegiul analizeaza in strénsa legatura in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul | ,Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il ,Dispozitii Speciale”, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz,
in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale
prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata.

23. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie
posibilul tratament diferentiat ca urmare a nealocarii de catre institutia reclamata a unui loc
de parcare pentru autoturismul petentului, proprietate personala, in conditiile in care odata
cu prelungirea anuald a abonamentelor emise pentru anul in curs, s-ar crea o situatie
discriminatorie, un blocaj al inchirierilor locurilor de parcare din domeniul public, deoarece
noii solicitanti nu au sanse egale pentru inchirierea unui astfel de loc, din moment ce se
acorda prioritate celor cu un abonament deja existent.

24. Pe fond, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
Jtrebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiazéd de un tratament preferential si ca aceastd distinctie nu-si gaseste nici o
justificare obiectiva sau rezonabilad”.

25. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumitd marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei,
23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings
si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

26. Astfel, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte
pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de
tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare,
care ar trebui s& dovedeasca c& nu a avut loc o incélcare a principiului mentionat. In acest
context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este
justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15;
cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 3 din 8
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cncd.ro

©



27. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

28. Analizdnd sustinerile petentului prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petentul ca fiind incalcat
este "dreptul de acces la toate locurile si serviciile destinate folosintei publice”, conform art.
1 alin. 2, lit. f), precum si dreptul de a participa la viata publica in sensul celor prevazute la
lit. c).

29. Colegiul constata ca din prisma dreptului incalcat, a serviciului public oferit de
institutia reclamata, petentul a primit urmatoarele raspunsuri din partea institutiei reclamate
la solicitarea acordarii locului de parcare pentru 2 locatii diferite din municipiul Cluj Napoca,
prin care i se comunica faptul ca nu exista locuri de parcare disponibile si ca va fi informat
in momentul in care vor avea o solutie favorabild, respectiv vacantarea unui loc de parcare
sau amenajarea de noi locuri de parcare in zona:

e Nr. 301423/7/05.07.2018;
e Nr. 345743/24.07.2018;
e Nr. 1932/7/09.07.2019;
e Nr. 435012/7/29.08.2019.

30. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca
petentul se raporteaza la beneficiarii locurilor de parcare, care au deja un contract incheiat
din anii precedenti, beneficiarii existenti bucurandu-se anual de beneficiile unui contract
prelungit, prin exercitarea dreptului de optiune in acest sens.

31. Astfel, in aprecierea petentului, practica reglementata prin metodologia de
acordare a locurilor de parcare adoptata la nivelul Consiliului Local este in defavoarea
noilor solicitanti, care intrunesc toate conditiile de eligibilitate, insa nu au sansa de a obtine
un astfel de loc din cauza prelungirii anuale a contractelor existente.

32. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.

33. In plus, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, una dintre
conditiile pentru ca o fapta sa fie discriminatorie este existenta unei legaturi de cauzalitate
intre criteriul invocat si fapta sesizata.

34. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

35. In acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca
unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar, principiul
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egalitatii exclude ca situatile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie
tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

36. In ceea ce priveste motivatia tratamentului discriminatoriu supus analizei in
speta de fata, Colegiul director apreciaza ca acel criteriu de discriminare este reprezentat
de detinerea unui abonament valabil prin contract de inchiriere a locului de parcare,
respectiv criteriul de Tnnoire a contractului, in functie de vechimea detinerii abonamentului.

37. Colegiul director constata ca situatia pusa in discutie este, de fapt, existenta /
inexistenta locurilor de parcare, insa situatiile prezentate nu sunt comparabile, concret
intre locatarii care detin deja un contract de inchiriere si carora li se ofera posibilitatea de
prelungire a abonamentelor, respectiv cei care nu detin un astfel de contract si care isi
exprima dorinta de a inchiria un astfel de loc nu poate exista comparabilitate.

38. Colegiul director apreciaza ca, tocmai in contextul aglomerarii urbane si a
inexistentei fizice a locurilor de parcare suficiente pentru toti locatarii, persoane fizice sau
juridice, detinatori de autovehicule, impunerea criteriului de vechime in ceea ce priveste
detinerea abonamentului este justificata obiectiv in vederea obtinerii unui loc de parcare.

39. Din analiza obiectului petitiei, raportat la sustinerile partilor, Colegiul director
retine faptul ca petentul, care a depus solicitari pentru obtinerea unui loc de parcare pentru
autovehiculul sau, proprietate personald, a primit raspuns de la institutia reclamata prin
care i s-a comunicat, de fiecare data, situatia privind alocarea acestor locuri de parcare,
respectiv inexistenta unor locuri de parcare vacante.

40. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind
vorba de situatii comparabile intre locatarii care detin deja un contract de inchiriere si
carora li se ofera posibilitatea de prelungire a abonamentelor, respectiv cei care nu detin
un astfel de contract si care isi exprima dorinta de a inchiria un astfel de loc, fapt pentru
care nu se poate constata incalcarea principiului egalitatii si nici cel al nediscriminarii.

41. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in speta nu se intrunesc
elementele constitutive ale faptei de discriminare, neexistand comparabilitate, iar criteriul
de vechime, reinnoirea abonamentului este justificat obiectiv.

Opinie separata exprimata de Haller Istvan, Maria Mota, Catalina Olteanu si
Asztalos Csaba Ferenc — membrii in Colegiul director:

42. Constatam ca in conformitate cu HCL Cluj Napoca nr. 25/2010 abonamentul
pentru locurile de parcare sunt prelungite anual, mai mult, pot fi chiar mostenite. Prin acest
drept asemanator drepturilor nobiliare din Evul Mediu, cei care au cumparat masina
respectiv s-au mutat ulterior acestei reglementari in localitate nu vor putea obtine niciodata
un loc de parcare, dar nici urmasii urmasilor lor nu vor avea abonament de parcare in
apropierea locuintei.

43. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

44. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.

45. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatji (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

46. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in
situatie similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant
similaré” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

47. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului de a benefica de
un serviciu public oferit de Unitatea Adminstrativ-Teritoriala Cluj-Napoca, persoanele care
recent si-au cumparat masina sau recent s-au mutat in localitate se afla in situatie similara
cu alte persoane.

48. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

49. Criteriile enumerate de O.G. nr. 137/2000 sunt doar ilustrative, nu exhaustive,
precizand ,sau oricare alt criteriu”, insa aceste criterii, conform cazuisticii CEDO, trebuie
sa reprezinte caracteristici personale pe baza carora persoane sau grupuri de persoane
pot fi deosebite unele de altele (Kjeldsen, Busk Madsen si Pedersen impotriva
Danemarcei, 7 decembrie 1976, 856). ,Art. 14 nu protejeaza impotriva oricarui tratament
diferentiat ci doar impotriva acelora care se bazeazd pe o caracteristica identificabila,
obiectivd sau personald ori pe «statuty, pe baza carora o persoana sau un grup de
persoane se diferentiaza intre ele” (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 855),
mentionand ca notiunea ,orice altd situatie” trebuie sa se interpreteze cat mai larg posibil
(Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010, 856-61), cu atat mai larg cu cat dreptul
atins este considerat a fi mai important (Clift impotriva Regatului Unit, 13 iulie 2010,
862).

50. Atat criteriul de persoana recent mutata, céat si criteriul de persoana recent
devenita proprietar de autoturism satisface cerintele CEDO, reprezentand un statut pe
baza carora pot fi definite diferite grupuri de persoane.

51. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director constata incidenta
art. 10 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin:

[...]

d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt tip de contract;

[...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati.”

52. Petentului i s-a refuzat incheierea unui contract prin care ar fi putut beneficia de
o facilitate, si anume de a parca pe domeniul public, contra cost, similar altor persoane.

53. Fapta incadréndu-se in discriminare directa (art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000,
nu poate fi justificatd obiectiv, in conformitate cu legislatia Uniunii Europene si a Romaniei
doar discriminarea indirecta reglementata prin art. 2 alin. 3 din O.G. nr. 137/2000 putand fi
astfel justificat, contrar practicii CEDO, care nu face diferenta dintre discriminarea directa
si cea indirecta prin art. 14 la Conventia europeana a drepturilor omului respectiv
Protocolul aditional nr. 12)
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54. Astfel HCL Cluj Napoca nr. 25/2010 care permite ca abonamentele pentru
locurile de parcare sa fie prelungite anual, mai mult, sa fie chiar mostenite, reprezinta
discriminare, intrucat creaza o deosebire pe criteriul de persoana recent mutata, cat si pe
criteriul de persoana recent devenita proprietar de autoturism, care are efect restrangerea
exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de a beneficia de un serviciu public.

55. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu 5 voturi pentru si 4 voturi impotriva ale membrilor prezenti la
sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare; nu sunt
situatii comparabile intre cei care au contract incheiat anterior $i cei care vor sa
incheie contractul, criteriul/conditia este justificat/a;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata
online in data de 27.01.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU
Adrian - Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian
- Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catilina —
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.06.2021

Motivata CJ/CMI pct. 19-41

Opinia separata motivata IH pct. 42-54
Tehnoredactata F.L.I.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ,

constituie de drept titlu executoriu.
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