CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
Autoritate de stat autonoma

Operator de date cu caracter personal nr. 11375

HOTARAREA nr. 384
Din 01.06.2016

Nr. dosar: 59/2016

Nr. petitie: 482/01.02.2016

Petent:

Reclamat: S.C. Apavital S.A. lasi

Obiect: victimizarea, discriminarea si hartuirea petentului la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1.1. Numele, domiciliul sau resedinta petentului

1.1.1. 1

1.2. Numele, domiciliul sau resedinta reclamatului
1.2.1. §.C. Apavital S.A. lasi, cu sediul in lasi, str. Mihai Costéachescu, nr. 6 lasi,
reprezentata de catre Director General reprezentata conventional de
, cu sediul Tn ’
, sediul unde solicita comunicarea tuturor actelor ade proceuura.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

2.1. Prin sesizarea facuta, petentul, solicita Consiliului sa constate savarsirea
unor fapte de discriminare de catre angajatorul sdu, parte reclamati. Petentul s-a
adresat initial cu o plangere catre CNCD in anul 28.03.2013 fiind pronuntati hotararea
211/03.04.2014. De la data introducerii petitiei, petentul arata faptul ca a fost in mod
continuu hartuit si discriminat.

2.2. Evaluarea petetului pe anul 2014 a fost subiectiva fiindu-i acordat petentului
calificativul bine. Petentul a contestat la angajator evaluarea respectiva, a solicitat sa i
fie puse la dispozitie figele de evaluare. In schimb, singurul raspuns a fost acela ci se
mentine calificativul acordat.

2.3. In luna iulie 2015, partea reclamata a anuntat faptul ca se va opera o
majorare salariald de care vor beneficia toti angajatii societatii. In cazul petentului
aceasta majorare ar fi fost de 50 lei. Prin acelasi act aditional, comunicat neoficial ar fi
urmat sa fie introdus si un spor de mobilitate care ar fi transformat locul de munca intr-
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2.4. Prin constrangeri, conducerea societati a reusit sa obtina modificarea
contractelor de munca prin act aditional pentru mai mult de 90% dintre angajati. 10
salariati, printre care si petentul au refuzat semnarea actului aditional consecinta Fiind
cea a neacordarii bonusului de Craciun in cuantum de minim 675 lei. Petentul reclama
faptul ca nu a beneficiat de majorarea salariala si de bonusul de Craciun.

lll. Procedura de citare
3.1. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea i

sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

3.2. Prin adresa inregistrata sub nr. 482/11.02.2016 a fost citata petentul, iar prin
adresa nr. 752/11.02.2016 a fost citata partea reclamata, stabilindu-se termen pentru
data de 01.03.2016

3.3. Petentul a formulat precizari inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 1156/26.02.2016
iar partea reclamata a formulat un punct de vedere inregistrat sub nr. 1212/01.03.201 6.

3.4. Punctul de vedere formulat de catre partea reclamata a fost comunicat
petentului iar precizarile petentului au fost comunicate partii reclamate, fiind acordat un
termen pentru a formula concluzii scrise.

3.5. Partile au formulat concluzii scrise.

3.6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

4. Sustinerile petentului

4.1.1. Petentul arata faptul ca este victimizat, hartuit si discriminat ca urmare
faptului ca s-a adresat cu o petitie in 2013 adresata catre C.N.C.D., ulterior in anul 2014
petentul adresandu-se si instantelor de judecata in legatura cu un conflict de munca,
provocat de catre angajator.

4.1.2. In data de 04.01.2013 petentul s-a adresat catre CNCD cu o petitie,
inregistrata atunci cu nr. 52/04.01.2014, care s-a constituit ulterior in dosarul cu numarul
6/2013. In acea petitie, petentul sesiza faptul ca persoane din conducerea societatii,
bazindu-se pe o scrisoare calomniatoare, transmisa in 21 noiembrie 2012 de catre firma
de constructii, SC EUROPARTENER SRL lasi, implicata in contractul pentru executarea
unor lucrari de investitii finantate din fonduri europene -POS Mediu | (CL2), unde
petentul activa in functia de diriginte de santier din partea beneficiarului APAVITAL, s-a
procedat in mod abuziv , petenul fiind supus, pe parcursul a doua luni de Zzile,
procedurilor unei cercetari disciplinare, incadrand presupusele fapte reclamate prin
scrisoare, ca fiind abateri disciplinare foarte grave. Scopul preconizat al cercetarii
disciplinare, asa cum rezulta din documentul informare intocmit de catre Biroul Control
Operativ de la finele cercetarilor, era acela de a i se desface contractul individual de
munca ca urmare a faptuirii de catre mine, a unor abateri disciplinare grave, prin
incalcarea ti nerespectare unor obligatii prevazute in regulamentul intern.

4.1.2. Ulterior petentul s-a adresat cu o noua petitie catre CNCD fiind format
dosarul nr. 634-/2013, prin hotararea pronuntata 211/03.04.2014 Consiliul constatand
faptul ca aspectele sesizate, respectiv neacordarea majorarii salariale intra sub
incidenta prevederilor art. 2, alin. 7 din OG 137/2000, SC Apavital S.A. fiind sanctionata

cu amenda contraventionala in cuantum de 2000 lei.
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4.1.3. Ca urmare a demersurilor sale petentul a suferi eteriorare a starii de
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urma sa se instaleze personalul unei noi firme de consultanta, petentul a fost mutat la o
alta locatie din oras, respectiv la etajul 1 al unei statii de pompare.

4.1.4. Ulterior calificativele acordate petentului nu au corespuns modului in care
acesta aprecia ca ar fi trebuit sa fie notat, motiv pentru care le-a atacat in insta nta,
dosarul fiind pe rol si in prezent.

4.1.5. Prin prezenta petitie, petentul reclama faptul ca, in luna iulie 2015, partea
reclamata a anuntat faptul ca se va opera o majorare salariala de care vor beneficia toti
angajatii societatii. In cazul petentului aceasta majorare ar fi fost de 50 lei. Prin acelasi
act aditional, comunicat neoficial ar fi urmat sa fie introdus si un spor de mobilitate care
ar fi transformat locul de munca intr-unul instabil. Petentul mai arata faptul ca in Codul
Muncii se prevede ca refuzul justificat al salariatului de a accepta modificarea
contractului individual de munca, prin modificarea locului de munca, a felului muncii si al
conditilor de munca, nu poate fi consideratd abatere disciplinara si nu poate fi
sanctionat si nu poate constitui motiv de concediere.

4.1.6. Petentul mai arata faptul ca, partea reclamata, prin organele sale de
conducere, prin presiuni au reusit sa obtina modificarea Contractului individual de
munca prin actul aditional (in schimbul unei cresteri nesemnificative a salariului brut) de
la90% din angajatii societatii.

4.1.7. Aproximativ 10 salariati au refuzat semnarea actului aditional, reactia
conducerii fiind neacordarea majorarii salariale si neacordarea bonusului de Craciun (in
suma neta minima de 675 lei.)

4.1.8. Printre salariatii care au refuzat semnarea actului aditional se afla si
petentul, petentul care in trecut s-a adresat C.N.C.D. precum si instantelor de judecata.

4.1.9. In prezent, clauza de mobilitate , in forma si continutul articolelor impuse in
august 2015, este introdusa rit anlicahilitate generala in Contractul colectiv de munca,
depus la ITM lasi sub nr.

4.1.10 Un numar de saianay, uespre care conducerea partii reclamate aflase ca
vor sa infiinteze un sindicat, au fost exclusi de la a primi bonusul de Craciun, printre
aceste persoane aflandu-se si petentul.

4.1.11. O alta categorie exclusa de la primirea bonusului de Craciun a fost cea
reprezentatda de catre salariatii care, pentru diverse abateri, fusesera
sanctionati/penalizati.

4.1.12. Tn legaturd cu bonusul de Craciun, petentul a transmis prin scrisoare
recomandata o petitie catre directorul general cerand explicatii in legatura cu faptul ca
nu beneficiau de acest ajutor amintind faptul ca nu beneficiaza nici de majorarea
salariala acordata angajatilor in luna august 2015.

4.1.13. Conducerea i-a raspuns petentului motivand faptul ca nu beneficiaza de
majorarea salariala intrucat nu si-a dat acordul in vedererea modificarii contractului de
munca. Cu privire la premiu, faptul ca nu s-a acordat petentului a fost motivat de faptul
ca sefii directi nu l-au identificat pe petent ca facand parte din categoria angajatilor
performanti, fiind specificat ca ,premiul” sub orice forma ar fi exprimat, ,nu este un drept
asigurat tuturor angajatilor ci este o forma de recompensare a performantei”.

4.1.14. Prin precizarile formulate la data de 26.02.2016, petentul subliniaza faptul
ca nu a inteles sa sezize Consiliul cu privire la acordarea drepturilor salariale . Prin
petitie nu se solicita a se interveni cu privire la solutionarea cauzelor si efectelor din
prezenta speta.

4.1.15. Petetul a sesizat cu privire la tratamentul _advers manifestat de catre
eate defavorizat deliberat
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inclusiv prin neacordarea drepturilor salariale general valabile in cadrul societatii
comerciale.

4.1.16. Prin actiunile sale, directorul general il exclude pe petent de la a beneficia
de aceste drepturi in principal pentru ca se afla intr-un litigiu de munca cu angajatorul
aflat pe rolul instantelor de judecata pentru aceleasi motive enuntate de catre petent in
petitiile anterioare. Petentul apreciaza faptul ca modalitatea de manifestare a conducerii
se incadreaza in prevederile art. 2 pct. 5, 6 si 7 din OG 137/2000. De asemenea
manifestarile conducerii indreptate impotriva petentului se incadreaza si la prevederile
art. 6 punctele b) si f).

4.1.17. Petentul mai aratd faptul ca petitia sa prezinta unele particularitati
actiunile conducerii fiind indreptate impotriva unui grup de angajati, printre care si
petentul care au fost respinsi si marginalizati, in unele situatii pentru cauze similare cu
ale cazului prezentat de catre petent. Lista cu persoanele respective ar urma sa fie pusa
la dispozitia CNCD numai in situatia in care se va proceda la declangarea unei anchete
la lasi. Petentul depune hotararea din camera de consiliu nr. 71/2016, sedinta din data
de 21.01.2016, dosarul nr. 34552/245/2015 al Judecatoriei lasi, privind acordarea
personalitatii juridice a Sindicatului Salariatilor Apavital lagi 2015.

4.1.18. Tot la data de 26.02.2016 petentul transmite un email prin care arata
faptul ca, urmare primirii citatiei din prezentul dosar, angajatorul a efectuat o descindere
in biroul in care isi desfasoara petentul activitatea fiindu-i sechestrata unitatea PC din
dotare, fara sa i se explice care sunt motivele pentru care s-a procedat in acest mod,
petentul efectuand fotografii la momentul sigilarii computerului. Petentul arata faptul ca
actiunea dispusa de catre conducere are scopul de a-l intimida si hartui, unul dintre
scopuri fiind acela de a intra in posesia documentelor in legatura cu formarea noului
sindicat, actiune in care petentul a fost implicat in calitate de lider. Un alt scop a fost
acela de a obtine documente cu privire la litigille de munca aflate pe rolul instantelor de
judecata.
4.1.19. Cu privire la notele de sedintda formulate de catre partea reclamata,
petentul arata faptul ca partea reclamata a inteles in fapt obiectul petitiei, fiind constituit
de acte de victimizare si hartuire a petentului

4.1.20. Solcita respingerea exceptiei de necompetenta a CNCD cu privire la
acordarea calificativelor precum si cu privire la acordarea majorarii salariale din august
2015.
4.1.21. Referirea si la alti salariati, lipsiti la randul lor de drepturile asumate de
catre conducerea reclamatei ar putea confirma, in cadrul anchetei CNCD de la lasi cele
afirmate de catre petent, ar demonstra faptul ca angajatoarea practica intimidarea si
hartuirea angajatilor si ar stopa posibilitatea partii reclamate de a veni cu
contraexemple.

4.1.22. Petentul mai arata faptul ca nu face referire la angajator ca o entitate
abstracta referindu-se in mod direct la conducerea acesteia, respectiv la directorul
general. Persoana vizata in petitie nu este societatea angajatoare ci directorul general al
societatii astfel incat nu pot fi primite apararile casei de avocatura.

4.1.23. Cu privire la depunerea de catre casa de avocatura a expertizei medico
legale psihiatrice, petentul aratd ca aceasta este de natura a prezenta o imagine
deformata a petentului iar pe de alta parte sunt incalcate prevederile legii nr. 677/201 cu
privire la prelucrarea datelor cu caracter personal si libera circulatie a acestor date
precum si a Legii nr. 487/2002 a sanatatii mintale si a protectiei persoanelor cu tulburari
psihice. Prin aceasta nu face decéat sa il incadreze pe aterogoria persoanelor
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care sufera de o boala cronica necontagioasa care se poate constitui ca un criteriu <are
sta la baza actelor de discriminare. In aceste conditii solicita autosesizarea cu privire la
aceste aspecte. Petetentul solicita ca datele furnizate de catre casa de avocatura sa fie
considerate in defavoarea sa, si, sa se constate faptul ca i s-au adus prejudicii imaginiii
si demnitatii sale.

4.1.24. Cu privire la actul aditional prezentat, petentul arata faptul ca acesta
dfera de actul aditional prezentat salariatilor, respectiv actul aflat la dosar prezinta
semnaturi care nu se aflau pe actul comunicat salariatilor, inscriscrieri precunn i
folosirea altor caractere grafice.

4.1.25. Petentul mai aratd ca presupusa clauza de mobilitate prevazuta in
contractul colectiv de munca nu este o clauza de mobiligate in sensul prevazut de
Codul muncii, restrangand ilegal drepturile salariatilor.

4.1.26. Cu ocazia Craciunului 2015 majoritatea salariatilor au beneficiat de sume
importante, mai putin petentul si alti salariati ,din cercul sau”, salariati aflati in conflict cu
angajatorul si in contradictie cu conceptul de management al directorului general.

4.1.27. Referitor la sechestrarea unitatii de calcul (PC),petentul arata faptul ca a
reclamat aceasta la Parchetul de pe langa Judecatoria lasi, modul in care a actionat
reclamata reprezentand un abuz. Petentul subliniaza ca preluarea computerului a fost
facuta in scopul de a-l intimida si hartui.

4.1.28. Referitor la infiintarea unui nou sindicat, petentul arata faptul ca face parte
din biroul executiv, fiind presedintele sindicatului nou infiintat.

Punctul de vedere formulat de céatre partea reclamata

4.2.1. Prin punctul de vedere formulat, partea reclamata invoca exceptia de
necompetenta a C.N..C.D. cu privire la toate capetele de cerere pentru urmatoarele
considerente.

4.2.2. Primul capat de cerere vizand ,implementarea unei proceduri ilegale..in
vederea evaluarii profesionale a salariatilor” se circumscrie Regulamentului intern,
elaborat conform art. 242 din Codul Muncii. Art. 245 alin. (2) Codul Munii prevede
competenta exclusiva a instantelor judecatoresti in a se pronunta cu privire la modul in
care angajatorii inteleg sa elaboreze procedurile de evaluare a salariatilor.

4.2.3. Cu privire la acordarea drepturilor salariale acestea exced domeniului de
aplicare si limitelor OG 13/2002, petentul nejustificdand un interes al sau propriu, de
vreme ce face referire la toti cei care au indraznit sa se prevaleze de drepturile legale
ale salariatilor, opunand propria culpa — constand in refuzul majorarii salariale — dupa
cum recunoaste, or nemo auditur propriam turpidudinem allegans (nimeni nu poate
invoca in sustinerea intereselor sale propria sa culpa), invoca fapte de discriminare dar
nu arata nici o situatie comparabila in care tratamentul sa fi fost diferit si care sa fi
condus la restrangerea ori inlaturarea unui drept recunoscut de lege.

4.2.4. Cu privire la majorarea salariald, reclamata a majorat salariul tuturor
angajatilor incepand cu data de 01.08.2015. Pentru a se putea acorda majorarea
salariala, majorare care producea schimbari asupra contractului de munca, era necesar
ca fiecare dintre angajati sa semneze un act aditional. Petentul a refuzat majorarea
salariala atata timp cat a refuzat semnarea actului aditional care consfiintea invoiala
partilor. Cu privire la motivele invocate de catre petent, se arata faptul ca atatat timp cat
si-a asumat contractul colectiv de munca si-a asumat si clauza de mobilitate. Clauza de

mobilitate nu a fost indrodusa prin actul aditional. Actul aditiesalse referea la majorarea
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salariala si la faptul ca salariatul va beneficia de plata suplimentara daca va presta
servicii in alt loc decat cel de baza. Chiar petentul arata faptul ca majoritatea angajatilor
au beneficiat de majorarea salariala )90%), ceilalti 10 salariati nedorind sa semneze
actul aditional.

4.2.5. Cu privire la calificative, petentul nu invoca vreun argument, simpla referire
la ,acordarea distorsionata a calificativului (extrem de scazut)” nefiind suficienta pentru a
justifica o analiza, simplele afirmatii nefiind suficente pentru a angaja raspunderea .

4.2.6. Cu privire la acordarea majorarii salariale incepand cu luna august, excede
competentelor CNCD si care in vedere o persoana nedeterminata. Sustinerile petentului
legate de infiintarea unui alt sindicat, paralel cu cel existent corelate cu neacordarea
bonusului de Craciun nu se justificd cum nu este justificat vreun interes cu privire la
corelarea bonusului de Craciun cu sanctiuni disciplinare (nefiind cazul petentului)

4.2.7. Partea reclamata arata faptul ca se invoca in mod nejustificat art. 73 din
CCM referitor la ajutoarele financiare, reclamata neacordand niciunui salariat ajutoare
financiare in anul 2015.

4.2.8. Se arata faptul ca petitia este formulatd cu rea credinta, se solicita
admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD si sa se constate inexistenta vreunei
fapte de discriminare sau de hartuire savarsita de reclamata impotriva petentului.

4.2.9. Prin concluziile scrise formulate partea reclamata solicita admiterea
exceptiei de necompetenta, iar in cazul in care s-ar respinge exceptia invocata sa se
respinga cererea ca nefondata pentru urmatoarele considerente: petentul nu a reusit sa
justifice competenta CNCD, petentul si cei pe care ii are in vedere (fara a fi identificati in
concreto) comparati cu cei care au semnat actul aditional nu reprezinta situatii
comparabile (petentul apreciind ca nu se justificA semnarea actului aditional).
Reclamata ori conducerea acesteia nu puteau influenta hotararea infiintarii sindicatului,
drept dovada ca sindicatul a si fost infiintat.

4.2.10. Cu privire la actul aditional care a fost semnat de catre cei care si-au dat
acordul la 01.08.2015 si infiintarea sindicatului, aceasta a avut loc la o data ulterioara,
respectiv 11.12.2015. Reclamata arata faptul ca a luat la cunostinta despre infiintarea
sindicatului la data de 14.03.2016 si nu la data de 25.02.2016 dupa cum sustine
petentul. Cu privire la actiunea din data de 25.02.2016 (ridicarea computerului) aceasta
tine de o suspiciunea folosirii unitatii de calcul in interes personal, contra angajatorului si
colegilor (Tnregistrati ambiental, fara acordul lor). Se aratata faptul ca verificarile unitatii
de calcul vor avea loc in luna martie. Petentul nu a fost incomodat in nici un fel primind
de indata o alta unitate de calcul. CEDO, cauza Bogdan Mihai Barbulescu recunoaste
nu numai dreptul angajatorului de a verifica maniera in care angajatul intelege sa isi
indeplineasca sarcinile de serviciu, mai ales cand exista o interdictie de asemenea
natura, asumata contractual si adusa la cunostinta angajatilor.

V. Motivele de fapt si de drept
5.1. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru

Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savargirea unei potentiale de
victimizare precum si cu privire la acordarea in mod discriminatoriu a unor bonusuri $i

majorari salariale.

5.2. Conform art. 2 alin.1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,

nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala m ex, orientare sexuala,
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varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social §i cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

5.3. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se

intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie
calificata discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui
tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2
alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c¢) tratamentul sa aiba drept scop
sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si
necesare.
5.4. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din O.G. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situafii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

5.5. Cu privire la acuzele petentului privind ,implementarea unei proceduri ilegale
in vederea evaluarii profesionale a salariatilor” Colegiul director apreciaza ca in aceasta
materie competenta de solutionare revine in excludivitate instantelor de judecata motiv
pentru care urmeaza a admite exceptia invocata de catre partea reclamata. Conform art.
242, lit i din Codul muncii Regulamentul intern cuprinde cel putin urmatoarele categorii
de dispozitii: i) criteriile si procedurile de evaluare profesionaléd a salariatilor iar potrivit
prevederilor art. 245, alin. 2 Controlul legalitatii dispozitiilor cuprinse in regulamentul
intern este de competenta instantelor judecatoresti, care pot fi sesizate in termen de 30
de zile de la data comunicarii de catre angajator a modului de solutionare a sesizarii
formulate potrivit alin. (1).

5.6. Petentul mai arata faptul ca societatea reclamata a procedat in mod
diferentiat cu privire la acordarea unor majorari salariale. Colegiul director retine faptul
ca majorarea salariala a fost posibila doar in situatia acelor angajati care au semnat
actul aditional, nefiind posibila pentru restul angajatilor. De majorarea salariala
respectiva a beneficiat majoritatea salariatilor, majoritate care a semnat actul aditional si
prin care partile se Tnvoiau cu privire la introducerea clauzei de mobilitate. Petentul arata
faptul ca au mai existat angajati care au refuzat semnarea actului aditional, nici lor
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nefiindu-le aplicabila respectiva majorare. Cu privire la aceste aspecte colegiul dire-ctor
apreciaza ca nu este vorba despre situatii comparabile.

5.7. Cu privire la Bonusul de Craciun, se retine faptul ca este vorba despre o
premiere a unor salariati, si nu de acordarea unor ajutoare financiare, premiere care a
tinut cont de performantele salariatilor.

5.8. Victimizarea, asemanator hartuirii, reprezintda o forma de discriminare
introdusa de legiuitorul roman in procesul de transpunere a prevederilor Directivei
Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea principiului egalitati de tratament intre
persoane, fara deosebire de origine rasiala sau etnica, publicata in Jurnalul Oficial al
Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie 2000, si prevederile Directivei
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea egalitati de
tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca,
publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303 din 2 decembrie
2000.
5.9. In acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminare, astfel cum
este transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare
este necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite
forme. Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane
insa textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot
sa varieze de la caz la caz, circumscrise Tnsa caracterului advers sau contrar. In acest
sens trebuie luati in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in
care s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si
consecintele sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

5.10. Mobilul sau cauza tratamentului advers este determinat de introducerea
unei plangeri, sesizari sau actiuni in justitie. Astfel, actul care determina savarsirea
faptei de victimizare este initierea unei proceduri administrative sau judiciare, prin
intfroducerea unei plangeri respectiv prin formularea unei actiuni in justitie, ceea ce
presupune existenta unei legaturi de cauzalitate, in lipsa careia nu se poate retine
victimizarea.

5.11. Fata de aceste considerente, coroborat petitiei si materialului aflat la dosar,
nu se poate retine un raport de cauzalitate, retinand faptul ca situatiile reclamate in
prezenta petitie nu au legatura cu petitia anterioara, nefiind intrunite cumulativ

elementele privind victimizarea.

Fatd de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate

de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

INAL PEETRU COMPRATEREA DISCRIAINARI
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1. Admiterea exceptiei de necompetenta invocata de catre partea reclamata cu
privire la evaluare.

2. Cu privire la acordarea de majorari salariale, nu sunt situatii comparabile.

3. Cu privire la acordarea de bonusuri de catre societatea reclamata, nu sunt

fapte.
4. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive prevazute de art. 2 alin.7

din Ordonanta de Guvern nr.137/2000, privind prevenirea §i sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si aprobarile ulterioare, republicata,
5. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate,

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac i termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

A

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:

BERTZI THEODORA - Membru ,~
& = /

/
GHEORGHIU LUMINITA — Membru

| Y
JURA CRISTIAN - Membru l

= b

LAZAR MARIA — Membru —
MANOLE PETRE-FLORIN — Membru

POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Motivat/redactat: T.B./R.B.
Nota: Hotarérile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii i

care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si
Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu..
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