CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 389
din 12.05.2021

Dosar nr: 559/2020

Petitia nr: 4601/ 31.07.2020
Petent:

Reclamate:

Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul si sediul partilor
Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si domiciliul reclamatelor

2.

3.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit procedura
de citare.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Petentul arata ca, la data de 08.04.2020, prin Hotararea cu nr.327/08.04.2020, Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii a concluzionat ca sesizarea nr.692/08.02.2018
formulata impotriva sa de catre colega de serviciu , sifostasacolega , ce aformat dosarul
cu nr.72/2018, a fost respinsa ca neintemeiata, intrucat acestea nu au putut prezenta nicio proba
care sa le sustina afirmatile defaimatoare facute la adresa sa, cu privire la un asa-zis
comportamenr neadecvat manifestat fata de acestea, constand in hartuiri, amenintari, jigniri
repetate, etc.

6. Petentul subliniaza ca, atat sesizarile cat si plangerile penale formulate impotriva sa de catre
reclamate, au fost clasate ca neintemeiate atat de catre Comisia de disciplina din cadrul
Ministerului Tineretului si Sportului, cat si de catre organele de cercetare penala ale Seciiei de
Politie nr.I, Bucuresti, care au concluzionat ca petentul nu a savarsit nicio fapta de natura penala
sau contraventionald, si nici de alta natura, impotriva numitelor prezentate anterior, si i-au
comunicat in scris ca li s-a pus in vedere sa respecte normele de convietuire in societate, lucru
pe care acestea au refuzat sa il faca, si au continuat sa 1l supuna unui tratament injust si
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degradant si sa creeze un cadru intimidant, ostil, degradant si ofensiv, prin care i s-a adus
atingere onoarei, demnitatji, reputatiei, dreptului la viata. Prin formularea petitiei adresate CNCD,
dupa ce Comisiile de disciplina clasasera ca neintemeiate sesizarile acestora, iar organele de
cercetare penala din cadrul Sectiei de politie nr.l. Bucuresti, le-au pus in vedere sa respecte
normele de convietuire in societate, reclamatele au continuat sa il hartuiasca.

7. Petentul arata ca faptele de discriminare si hatuire, s-au intins pe o perioada indelungata de
timp, cu consecinte deosebit de grave in ceea ce il priveste, motiv pentru care cpnsidera ca este
necesara sanctionarea contraventionala a acestora in cuantumul maxim prevazut de art.26,
alin.(l), in vederea descurajarii acestora de a nu le mai savarsi pe viitor, intrucat petentul se afla
in situatia de a se prezenta zilnic la serviciu cu temerea ca i se pot inscena situatii care nu
corespund realitatii, pentru ca mai apoi sa fie tras la raspundere administrativa si penala, lucru
care de altfel s-a solicitat in sesizarile si plangerile penale formulate de catre acestea, chiar daca
stiau ca nu corespund adevarului.

8. Petentul sustine ca reclamata  continua si in prezent cu comportamentul de hartuire, umilire,
njosire, un exemplu Tn acest sens constituindu-l evenimentul din data de 24.07.2020, cand in
momentul prezentarii petentului la aceasta cu scopul de a inregistra nota cu
nr.82/BST/24.07.2020, reclamata, dupa ce a efectuat Tnregistrarea notei, a aruncat pe jos cel
de-al doilea exemplar pe care trebuia sa i-l inmaneze, petentul fiind nevoit sa il iau de pe jos,
fara a-i reprosa ceva, intrucat nu dorit sa intre in polemica cu aceasta, acelasi comportment
avandu-l de-a lungul timpului si cu alte ocazii in care s-a manifestat la fel, numai cu scopul de a
il hartui, umili, injosi si a aduce atingere onoarei si demnitatii acestuia, dar si de a-I discrimina
fata de ceilalti colegi, impotriva carora nu a adoptat/manifestat niciodata un astfel de
comportament.

9. Ca urmare a acestui comportament de harfuire si discriminare al dnei.  , petentul a formulat
in aceiagi zi Nota cu nr.83/BST/24.07.2020, pe care a transmis-o conducerii institutiei si in care
a solicitat luarea in regim de urgenta a masurilor legale ce se impun pentru determinarea
functionarului public  de a manifesta fata de petent un comportament adecvat calitaii de
functionat public, fara a 1l hartui, umili, injosi, si a aduce atingere onoarei si demnitatji sale.

Tot in aceeasi zi, conducerea institutiei i-a retransmis Nota cu nr.83/BST/24.07.2020 cu rezolutia
ca aspectele semnalate se vor discuta in sedinta care va avea loc in data de 17.08.2020 cu
intreg colectivul institutiei.

10. Petentul arata ca, desi doua instante de judecata au exonerat-o de raspundere delictuala
civila pereclamata  , acestea nu s-au pronuntat cu privire la faptele de hartuire si discriminare,
intrucat nu s-a solicitat instantelor de judecata acest lucru. Aceeassi situatia a vut loc si cazul
reclamatei

11. Petentul considera ca reclamatele au sperat ca ceea ce nu au reusit sa obtina din partea
Comisiilor de discipling, a organelor de cercetare penala, si a Corpului de control al M.T.S., sa
obtina din partea Colegiului Director al C.N.C.D., respectiv, o eventuala sanctionare a petentului,
in conditiile in care au recunoscut in fata instantelor de judecata ca desi stiau ca sesizarile si
plangerile penale formulate impotriva acestuia nu corespund adevarului, le-au pus la dispozitia
directorului institutiei si autoritatilor statului numai cu scopul de a il denigra gi de a obtine un
eventual sprijin din partea acestor autoritati pentru a il elibera inca odata nelegal din funciia
publica pe care o detine.

12. Reclamatele au amenintat Ministerul Tineretului si Sportului cu pichetarea si intrarea n greva
generala a angajatilor, pe termen nelimitat, in cazul in care M.T.S. nu v-a lua masuri impotriva
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petentului, aspect reiesit din Raportul cu nr. 65/04.04.2018 intocmit de catre Corpul de Control
al Ministrului M.T.S, cat si darea formala a demisiilor tuturor angajatilor institutiei.

Sustinerile reclamatelor

13. Prin punctul de vedere depus cu adresa nr.5217/27.08.2020, reclamata  invoca exceptia
lipsei obiectului petitiei nr. 4601/ 31.07.2020 si solicitd respingerea petitiei ca inadmisibila
pentru urmatoarele considerente:

- Obiectul petitiei nr. 4601/ 31.07.2020 formulate de petent reprezinta, ih esenta, constatarea si
sanctionarea reclamatei ca urmare a pretinsului comportament discriminatoriu manifestat prin
formularea de diverse adrese, plangeri, cereri, petiti catre mai multe institutii ale statului
reclamand comportamentul inadecvat al petitionarului fata de aceasta.

- Prin formularea plangerilor si sesizarilor mentionate in petitie reclamata si-a exercitat in mod
legal dreptul constitutional la petitionare. Acest lucru a fost constatat de catre Tribunalul Bucuresti
prin Decizia civila nr. 1075/ 25.06.2020 in cadrul unui litigiu initiat de petitionar (677/4/2018)
avand un obiect similar Tn sensul in care a fost reclamata, in mod nefondat, abuzarea dreptului
la petitionare, reaua-credinta a reclamatei si prejudicierea petentului ca urmare a incalcarii
dreptului la demnitate personala, onoare, reputatie, sanatate, etc.

- Prin intermediul prezentei petitji, petentul reclama aceeasi situatie ce a fost deja solutionata de
instanta de judecata in cadrul dosarului nr. 677/4/2018, ocazie cu care s-a decis ca formularea
plangerilor si petitiilor, indiferent de modalitatea lor de solutionare, reprezinta o manifestare legala
a dreptului constitutional la petitionare.

- Din situatia de fapt prezentata de petent, identica obiectului litigiului deja solutionat dintre part,
nu rezulta nicio fapta din care sa se nasca prezumtia de discriminare, motiv pentru care este
evident ca petitia nu se incadreaza in domeniul de aplicare al legislatiei in materia discriminarii.
- Avand in vedere ca instanta de judecata a stabilit deja ca actiunile reclamatei reprezinta
exercitarea legala a dreptului constitutional la petitionare, prin Decizia civila nr. 1075/ 25.06.2020,
pe cale de consecinta, aceste actiuni nu pot constitui, ih acelasi timp, fapte discriminatorii la
adresa petentului aga cum acesta sustine in mod nefondat.

14. Reclamata  ridica si exceptia tardivitatii petitiei nr. 4601/ 31.07.2020 pentru urmatoarele
considerente:

- Potrivit art. 20 din O.G. nr. 137/ 2000 sesizarea Consiliului de catre persoana care se considera
discriminata se realizeaza intr-un termen de 1 an de la data savarsirii faptei sau de la data la
care petentul putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.

- Petentul afirma ca, desi formularea prezentei petitii a survenit ca urmare a Hotararii CNCD nr.
327/08.04.2020 de respingere a petitiei formulate de reclamata, acesta mentioneaza ca
,aceleasi acuzatii deosebit de grave mi-au fost aduse de catre colega mea de serviciu  sifosta
mea colega de serviciu si inainte de depunerea petitiei cu nr. 692/08.02.2018".

- Raportat la obiectul petitiei nr. 4601/ 31.07.2020, respectiv formularea de sesizari si plangeri
neintemeiate impotriva petentului, faptele generatoare ale pretinsei situatjii de discriminare sunt
reprezentate de formularea sesizarii adresate ministrului Ministerului Tineretului si Sportului din
29.06.2017 si a plangerii penale la data de 30.06.2017.

15. Raportat la situatia de fapt, reclamata  arata urmatoarele:

- Inca de la Inceputul angajarii sale in cadrul Directiei pentru Sport si Tineret a Municipiului
Bucuresti, respectiv octombrie 2015, relatia de munca cu petentul a fost foarte dificila, deoarece
acesta avea o atitudine necorespunzatoare, jignitoare si amenintatoare in ceea ce o priveste.
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De la bun inceput, reclamata a facut tot ce i-a stat in putinta pentru a nu se implica in astfel de
relatii conflictuale si pentru a nu da curs unui astfel de comportament, inclusiv nenumarate
demersuri prin care a semnalat comportamentul petentului. Formularea plangerilor a fost
determinata de comportamentul abuziv al colegului functionar public, repetat in timp si
materializat n atitudini comportamentale jignitoare la adresa reclamatei.

- La data de 10.01.2018 reclamata a fost chemata in judecata de catre petent in dosarul nr.
677/4/2018 avand ca obiect angajarea raspunderii civile delictuale a acesteia ca urmare a
abuzarii dreptului la petitionare impotriva petentului, actiunea reclamantului fiind respinsa atat de
instanta de fond, cat si cea de apel.

- Colega a fost si ea chemata in judecata la data de 10.01.2018 in dosarul nr. 679/4/2018
cu un obiect similar cu cel al reclamatei , actualmente fiind in stadiul rejudecarii apelului.

- O alta colega, a fost si ea chemata in judecata la data de 19.03.2018 in dosarul nr.
6623/4/2018 cu un obiect similar cu cel al reclamatei  si solutionat prin Decizia civila nr. 553/
27.05.2020, actiunea reclamantului fiind admisa in parte.

- Desi au un obiect similar, cele trei litigii sunt diferite si prezinta particularitati, deoarece situatia
de fapt este diferita pentru fiecare parte.

- Solutia data de instanta in dosarul cu colega  nu prezinta relevanta in raport de interactiunile

si situatia de fapt existenta intre reclamata si petent.
- Reclamata considera ca este evidenta atitudinea vindicativa a petentului indreptata doar
asupra sa si colegei , ca urmare a pierderii litigiilor in instanta, excluderea colegei fiind

o dovada clara in acest sens.

IV. Cadrul legal aplicabil

16.- O.G 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

- Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor

- Constitutia Romaniei

V. Motive de fapt si de drept

17. Potrivit Art. 63 alin. 1 din Ordinul nr.144/2008 privind procedura de solutionare a
petitiilor si sesizarilor, ,,Colegiul director se va pronunta mai intéi asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei.”

18. Referitor la exceptia lipsei de obiect al petitiei, CNCD o va respinge, intrucét, potrivit
dispozitiilor legale, institutia este competenta sa analizeze fapte de hartuire la locul de
munca iar in petitie se mentioneaza explicit ca, ,,desi formularea petitiei adresate
institutiei dumneavoastra, survine ca urmare a raportarii subsemnatului la Hotararea cu
nr.327/08.04.2020, faptele de discriminare si hatuire, care au fost savarsite de catre
colega de serviciu , Si fosta colega de serviciu , S-au intins pe o perioada
indelungata de timp.,, De asemenea, se face referire in petitie la ,,evenimentul din data
de 24.07.2020, cand, in momentul prezentarii petentului la aceasta cu scopul de a-i
inregistra nota cu nr.82/BST/24.07.2020, aceasta dupa ce a efectuat inregistrarea notei
i-a aruncat pe jos cel de-al doilea exemplar pe care trebuia sa i-l inmaneze, acesta fiind
nevoit sa il ia de pe jos, fara a-i reprosa ceva, intrucat nu a dorit sa intru in polemica cu
aceasta, acelasi comportment avandu-l de-a lungul timpului si cu alte ocazii in care s-a
manifestat la fel, numai cu scopul de a il hartui, umili, Thjosi si a aduce atingere onoarei
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si demnitatii sale, dar si de a il discrimina fata de ceilalti colegi, impotriva carora nu a
adoptat/manifestat niciodata un astfel de comportament.,,

in consecinta, obiectul petitiei nu este reprezentat exclusiv de fapte legate de plangerile
si sesizarile formulate in exercitarea dreptului legal de petitionare.

19. Referitor la exceptia tardivitatii petitiei, CNCD o va admite in ceea ce priveste toate
faptele anterioare datei de 30.07.2019, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din O.G. nr.
137/ 2000 care prevede ca ,,sesizarea Consiliului de catre persoana care se considera
discriminata se realizeaza intr-un termen de 1 an de la data savarsirii faptei sau de la
data la care petentul putea sa ia cunostinta de savarsirea ei.,,

20. Pe fondul cauzei, in analiza faptelor prezentate, Colegiul director al CNCD retine ca
petentul reclama o posibila fapta de discriminare prin hartuire la locul de munca.

21. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
Tn domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Astfel se poate considera discriminare:

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.

22. Potrivit art 2 alin (5) din O.G nr.137/2000, ,,Constituie hartuire si se sanctioneaza
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

23. In cazul prezentat, CNCD constata c& petentul nu a indicat vreun criteriu care sa stea
la baza presupusei hartuiri, motiv pentru care nu sunt indeplinite conditiile existentei unei
fapte de discriminare.

, Potrivit Deciziei nr. 3744/2014 pronuntata de inalta Curte de Casatie si Justitie - Sectia
de Contencios Administrativ si Fiscal), in cazul discriminarii, diferenta de tratament este
determinata hotarator de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o relatie de
cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul invocat in situatia persoanei care se
considera discriminata, iar tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 8 voturi si o abtinere,
COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Se respinge exceptia lipsei de obiect al petitiei.

30.07.2019, in conformitate cu dispozitiile art. 20 din O.G. nr. 137/ 2000

3. Pe fondul cauzei, se constata ca nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de
discriminare (lipsa criteriu).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor:

a)

b).

c)

VIl. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
data de 12.05.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU
ANDREI| — Membru, HORIA GRAMA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIAN — Membru, LAZAR MARIA - Membru, MARIA MOTA - Membru, OLTEANU
CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 12.05.2021
Redactata si motivata: M.M. si M.M

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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