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HOTĂRÂREA NR. 382 

Din 21.04.2021 

 

Dosar nr.: 584/2020 

Petiţia nr.: 4862/10.08.2020 

Petent(ă):   

Reclamat(ă):     ,    ,   

Obiect: petenta se consideră jignită și amenințată la locul de muncă 

 

I. Numele, domiciliul sau reședința părților   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul petentei 

1.   

Numele, domiciliul, reședința sau sediul părților reclamate  

2.   

3.        cu dpmiciliul procesual ales la   

4.   

 

II. Citarea părţilor 

5. În temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea tuturor 

formelor de discriminare, cu modificările şi completările ulterioare, republicată, Consiliul 

Naţional pentru Combaterea Discriminării a îndeplinit procedura legală de citare a părţilor. 

6. Prin adresa nr. 5673/17.09.2020 au fost citate părțile. 

7. Procedură legal îndeplinită. 

 

III. Susținerile părților 

Susținerile petentei 

8. Petenta este angajată în cadru Spitalul Clinic de Urgență „Bagdasar Arseni”, la triaj.  

9. Aceasta reclamă atitudinea pe care o au mai mulți colegi de serviciu față de ea. 

10. Susține că a fost amenințată în nenumărate rânduri, batjocorită, marginalizată, însă nu 

precizează vreun criteriu. 

11. Petenta aduce ca elemente probatorii mai multe înregistrări care conțin discuții 

contradictorii între mai multe persoane neidentificabile. 

12. Petenta a înaintat o petiție și către conducerea spitalului, care i-a comunicat că aspectele 

semnalate nu sunt identificate. 

13. De asemenea, a primit un mesaj prin care i s-a sugerat să se sinucidă. 

Susținerile părților reclamate 

Susținerile părții reclamate     

14. Partea reclamată este angajatul Spitalului Clinic de Urgență „Bagdasar Arseni” din 

București, compartimentul Registratură. 

15. Partea reclamată recunoaște faptul că, în nenumărate situații, colegii glumesc între ei, 
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dar niciodată nu au existat glume discriminatorii. 

16. Petenta a înaintat o plângere către managerul spitalului, care a avut drept obiect glumele 

pe care colegii le făceau. 

17. Petenta a depus o plângere la poliție împotriva părții reclamate. În susținerea plângerii 

sale, aceasta depus odată cu plângerea prealabilă și o serie de mesaje tip SMS, unde 

partea reclamată avea calitatea de expeditor, mesaje prin care i se punea în pericol 

integritatea fizică. 

18. În urma verificărilor făcute de organele de cercetare penală, a reieșit faptul că numărul 

de telefon de pe care au fost trimise mesajele incriminatoare aparține chiar petentei. 

19. Mai mult decât atât, petenta ar fi considerat că este utilă denigrarea părții reclamate atât 

în rândul colegilor de muncă cât și prin trimiterea mesajelor în cauză către un ziar de 

circulație națională (Libertatea) precum și o înregistrare a unui mesaj audio, înregistrare 

care ar fi fost trunchiată de către jurnaliști. 

 

IV. Motivele de fapt şi de drept  

20. Prevederile legislative relevante în prezenta cauză sunt următoarele: 

 

Constituția României  

Art. 1 alin. (3)  - Statul român  

„(3) România este stat de drept, democratic şi social, în care demnitatea omului, drepturile 

şi libertăţile cetăţenilor, libera dezvoltare a personalităţii umane, dreptatea şi pluralismul 

politic reprezintă valori supreme, în spiritul tradiţiilor democratice ale poporului român şi 

idealurilor Revoluţiei din decembrie 1989, şi sunt garantate.” 

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului şi egalitatea între cetăţeni  

„(2) România este patria comună şi indivizibilă a tuturor cetăţenilor săi, fără deosebire de 

rasă, de naţionalitate, de origine etnică, de limbă, de religie, de sex, de opinie, de 

apartenenţă politică, de avere sau de origine socială.” 

Art. 16 - Egalitatea în drepturi 

„(1) Cetăţenii sunt egali în faţa legii şi a autorităţilor publice, fără privilegii şi fără discriminări.” 

 

O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de discriminare 

 

Art. 2  

(1) „În prezenta ordonanță, prin discriminare se înțelege orice deosebire, excludere, 

restricție sau preferință, pe bază de rasă, naționalitate, etnie, limbă, religie, categorie 

socială, convingeri, sex sau orientare sexuală, apartenență la o categorie defavorizată sau 

orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrângerea sau înlăturarea recunoașterii, 

folosinței sau exercitării, în condiții de egalitate, a drepturilor omului și a libertăților 

fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, în domeniul politic, economic, social și 

cultural sau în orice alte domenii ale vieții publice.” 

(8) „Prevederile prezentei ordonanțe nu pot fi interpretate în sensul restrângerii dreptului la 

libera exprimare, a dreptului la opinie și a dreptului la informație.” 

Art. 15.  

„Constituie contravenție, conform prezentei ordonanțe, dacă fapta nu intră sub incidența 
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legii penale, orice comportament manifestat în public, având caracter de propagandă 

naționalist-șovină, de instigare la ură rasială sau națională, ori acel comportament care are 

ca scop sau vizează atingerea demnității ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, 

degradante, umilitoare sau ofensatoare, îndreptat împotriva unei persoane, unui grup de 

persoane sau unei comunități și legat de apartenența acestora la o anumită rasă, 

naționalitate, etnie, religie, categorie socială sau la o categorie defavorizată ori de 

convingerile, sexul sau orientarea sexuală a acestuia.” 

21. Coroborat actului normativ care reglementează prevenirea şi combaterea tuturor 

formelor de discriminare precum şi atribuţiile şi domeniul de activitate al Consiliului Naţional 

pentru Combaterea Discriminării, Colegiul trebuie să analizeze în ce măsură obiectul petiţiei 

este de natură să cadă sub incidenţa prevederilor O.G. nr.137/2000, republicată, cu 

modificările şi completările ulterioare. Astfel, Colegiul director analizează în strânsă legătură 

în ce măsură obiectul unei petiţii întruneşte, în prima instanţă, elementele art. 2 al O.G. 

nr.137/2000, republicată, cuprins în Capitolul I Principii şi definiţii al Ordonanţei şi 

subsecvent, elementele faptelor prevăzute şi sancţionate contravenţional în Capitolul II 

Dispoziţii Speciale, Secţiunea I-VI din Ordonanţă. În măsura în care se reţine întrunirea 

elementelor discriminării, aşa cum este definită în art. 2, comportamentul în speţă atrage 

răspunderea contravenţională, după caz, în condiţiile în care sunt întrunite elementele 

constitutive ale faptelor contravenţionale prevăzute şi sancţionate de O.G. nr. 137/2000, 

republicată.  

22. Înalta Curte de Casaţie şi Justiţie, prin Decizia nr. 828 din 16 februarie 2009 a reţinut că 

în economia Ordonanţei nr. 137/2000 dispoziţiile articolului 2 care definesc formele de 

discriminare (n.n.), „sunt consecutive celor din articolul 1 alin. (3), care prevăd cine este 

subiectul obligaţiei de a respecta principiul egalităţii între cetăţeni - garantat de art. 1 alin. 

(2) în exercitarea drepturilor constituţionale ale cetăţenilor: „Orice persoană juridică sau 

fizică are obligaţia să respecte principiile egalităţii şi nediscriminării". Din coroborarea 

aceloraşi texte (art. 1-2) rezultă obiectul discriminării: titularii drepturilor constituţionale 

enumerate în special în art. 1 alin. (2), îngrădiţi ori împiedicaţi în exerciţiul lor. Aşadar, în 

limitele atribuţiilor sale legale, CNCD este obligat să soluţioneze orice plângere întemeiată 

pe dispoziţiile art. 2 din O.G. nr. 137/2000 prin stabilirea existenţei celor trei elemente 

susmenţionate. 

23. Colegiul Director reține atât din probele scrise cât și din înregistrările audio că mediul în 

care petenta își desfășoară activitatea este unul conflictual prin raportare la mai multe 

persoane, nu doar față de petentă. 

24. Pe de altă parte, Colegiul Director constată că, în lipsa unui criteriu de discriminare, 

atribuțiile stabilite prin O.G. 137/2000 privind prevenirea și sancționarea tuturor formelor de 

discriminare, cu modificările și completările ulterioare, Consiliul Național pentru Combaterea 

Discriminării nu se poate pronunța pe aspecte pe care le poate soluționa Comisia de 

Disciplină a Spitalul Clinic de Urgență „Bagdasar Arseni”, având în vedere că întreaga petiție 

conține probe din care rezultă existența unui conflict și existența unui comportament 

indisciplinat. 

 

Faţă de cele de mai sus, în temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea şi 

sancţionarea tuturor formelor de discriminare, republicată, cu unanimitatea membrilor 
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prezenţi la şedinţă, 

 

 

COLEGIUL DIRECTOR 

HOTĂRĂŞTE: 

 

 

1. Aspectele semnalate de petentă nu intră sub incidenţa O.G. 137/2000 privind prevenirea 

şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată; 

2. O copie a hotărârii se va transmite părţilor. 

 

V. Modalitatea de plată a amenzii 

Nu este cazul 

 

VI. Calea de atac şi termenul în care se poate exercita  

Prezenta hotărâre poate fi atacată la instanţa de contencios administrativ, potrivit O.G. 

137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare, republicată şi 

Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ. 

 

Membrii Colegiului Director prezenți la ședința de deliberări desfășurată în data de  

21.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC – Membru, DIACONU ADRIAN – 

Membru(online), GRAMA HORIA – Membru, HALLER ISTVÁN– Membru, JURA CRISTIAN-

Membru(online), LAZAR MARIA- Membru(online), MOȚA MARIA – Membru(online), 

OLTEANU CĂTĂLINA – Membru(online) 

 

Prezenta hotărâre va fi comunicată în baza Ordinului Președintelui CNCD nr. 138 din 

24.03.2020. 

 

 

 

ASZTALOS CSABA FERENC 

Membru Colegiul Director, 

Președinte CNCD 

 

 
Data redactării: 11.05.2021 

Redactată și motivată: ACF/AA 

Notă: Hotărârile emise de Colegiul Director al Consiliului Naţional pentru Combaterea Discriminării potrivit prevederilor legii şi 

care nu sunt atacate în termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea şi sancţionarea faptelor de discriminare şi Legii 

554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu. 


