CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 371
din 21.04.2021

Dosar nr.: 621/2020

Petitia nr.: 5263/31.08.2020

Petenta: Partida Romilor Pro — Europa filiala judeteana Calarasi prin Presedintele filialei
Gheorghe Toma

Reclamat:

Obiect: publicarea unei fotografii editate pe reteaua facebook, care aduce atingere
dreptului demnitatii umane ale persoanelor de etnie roma

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

Partida Romilor Pro — Europa filiala judeteana Calarasi — str. Musetelului, bl. K 16, sc. C,
parter, Municipiul Céalarasi

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul partilor reclamate

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5263//29.09.2020 si 5971/29.09.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Petentului i s-a pus in vedere, in baza aceleiasi adrese, sa depuna actul de constituire
al organizatiei neguvernamentale, pentru a-si proba calitatea procesuala activa in fata
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

6. Petenta, organizatie neguvernamentala in domeniul apararii drepturilor omului,
sesizeaza faptul ca reclamatul a publicat pe contul sau de facebook o fotografie editata,
sub forma caricaturala, reprezentand o cioara cu cap de femeie imbracata in costumul
traditional specific minoritatii romilor.

7. Petenta sustine faptul ca asocierea fotografiei cu comentariile aluzive "tiganeus
ciordilia” si "se gasesc in numar mare in puscarii” conduce la asocierea imaginii romilor
cu infractionalitatea.
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8. Totodata, au fost publicate comentarii din aceeasi categorie: ” isi duc traiul ciordind in
stdnga si-n dreapta”, "isi marcheaza teritoriul prin mirosuri greu de suportat” si "nu se
lasa civilizate”, acestea aducéand ofensa etniei rome, discreditandu-o intrucat, in opinia
reclamatului, romii ar fi impotriva integrarii intr-o societate normala si civilizata.

9. Proba depusa la dosar, o fotografie al ecranului de calculator, nu contine elemente de
identificare clare ale autorului postarii reclamate, data postarii fotografiei (in josul

fotografiei apare o data din anul 2016).

Sustinerile reclamatului

10.Reclamatul, prin notele scrise depuse la dosar, inregistrate cu nr. 6498/19.10.2020,
sustine ca nu stie sa fi postat pe reteaua de socializare acea fotografie si considera ca
este un atac politic, din cauza faptului ca partile s-au situat in tabere diferite fata de
actualul primar.

11.Mai mult, acesta sustine ca locuieste din 1970 intr-un cartier de romi de unde a si
invatat, in proportie 50%, limba rromani si desfasoara o activitate comerciala in acest
cartier din anul 1995, 90% fiind clienti romi. Astfel, acesta sustine ca au intelegere si
respect reciproc, fiind ajutati si indrumati de reclamat in problemele intampinate de zi cu
zi.

12. Astfel, acesta conchide ca nu a savarsit o fapta de discriminare fata de etnicii romi si
considera ca aceasta sesizare este rau voitoare pentru discreditarea sa.

IV.Motivele de fapt si de drept

13.Pe fond, in strdnsa legatura cu obiectul petitiei si incidenta acestuia la prevederile
0O.G. nr. 137/2000 republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale unei
fapte de discriminare, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G.
137/2000.

14.Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre
art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care
sunt tratate Tn mod diferit pe baza apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
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textul de lege mentionat anterior.

15.Prin urmare, Colegiul Director retine ca, pentru ca o fapta sa fie calificata drept fapta
de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatji diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

16. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta trebuie sa fie corelat cu apartenenta lor la unul dintre criteriile
prevazute in textul de lege, respectiv art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, republicata. Un
aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata
pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis.

17.Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil
unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Ori,
discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai in baza apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta,
boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la
una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si
individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de
cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in art. 2 al Ordonantei 137/2000, in particular,
prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate
presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate
in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu
interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de petenta constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate.

18.1n speta de fata, Colegiul director constatd ca asociatia petentd reclamé& publicarea
pe reteaua facebook, pe contul de utilizator al reclamatului, o fotografie care lezeaza
dreptul la demnitate umana a persoanelor de etnie roma.

19.Asociatia petenta a reclamat faptele fara a oferi indicii (link, fotografie a contului
respectiv etc.) care sa conduca la probarea unei corelatii intre publicarea fotografiei
respective (cu data publicarii incerte) si autorul acesteia, respectiv pentru a putea proba
imputarea faptei sesizate la persoana reclamata.

20.Astfel, Colegiul director constata ca in spetd nu existd probe concludente care sa
dovedeasca cele sustinute de petenta.

21. Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu exista probe concludente care sa dovedeasca cele sustinute de asociatia petenta.
2. O copie se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfaturata in data de
14.04.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian (online) — Membru, GRAMA
Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian (online) — Membru,
LAZAR Maria (online) — Membru, MOTA Maria (online) — Membru, OLTEANU
Catalina (online) — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B.
Data redactarii: 22.04.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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