CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 362
din 14.04.2021

Dosar nr.: 108/2021

Petitia nr.: 179/13.01.2021
Petent:

Reclamat: Parlamentul Romaniei

Obiect: petentul reclama o discriminare prin faptul ca fiul sau, persoana cu handicap, nu
poate benefica de pensie de urmas in urma decesului mamei sale

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Parlamentul Romaniei, loc. Bucuresti, str. 1zvor nr. 2-4 si Calea 13 Septembrie nr. 1-3,
sector 5

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 179/04.03.2021 transmisa petentului a fost invocata din oficiu exceptia
de necompetentd materiald a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
deoarece Colegiul director al C.N.C.D. nu analizeaza modul de stabilire a unor drepturi in
favoarea unor persoane sau categorii de persoane ori categorii profesionale Th mod diferit
fata de alte persoane ori categorii, precum nici nereglementarea de legiuitor a unor aspecte
care {in de statutul unor persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere,
examinarea solutiilor legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu
principiul egalitatii statuat in Constitutia Romaniei, revine Curtii Constitutionale. In acest
sens s-a pronuntat Curtea Constitutionala prin Decizia nr. 997 din 7 octombrie 2008
statuand ca, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art. 20 alin.
(3) din_Ordonanta Guvernului_nr. 137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege, care
nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. intr-o atare imprejurare, se pune
in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului, dar si in
competentele Curtii Constitutionale.

4. Totodata, avand in vedere obiectul plangerii sSi anume aplicarea si interpretarea gresita
a legii, a fost invocata din oficiu exceptia de necompetentd materiald a Consiliului National
pentru Combaterea Discriminarii, acesta neputénd analiza aspectele invocate, competenta

in speta revenind instantei de judecata.

<\ CONS UL NATIONA Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentrtu COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
: DISCRIMINARII Pagina 1 din 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



5. Prin adesa mai sus mentionata i s-a pus in vedere petentului sa identifice cu exactitate
partea reclamata.

6. in adresa de raspuns petentul mentioneaza ca fiul sau, persoana cu handicap, este
discriminat de Parlamentul Roméaniei cu ajutorul unor prevederi lacunare si inechitabile.
Petentul arata ca potrivit Legii nr. 263/2010 si Legii 223/2015, doar starea de invaliditate
d& dreptul la pensie de urmas. Tn cazul unui copil cu handicap congenital (cum e cazul
fiului petentului) incadrarea in grad de handicap se face in perioada copilariei, cand in mod
evident nu se pune problema evaluarii capacitatii de munca, deci a starii de invaliditate.
Persoanele cu handicap congenital nu au stagiu de cotizare in sistemul asigurarilor sociale
de sanatate si nu au dreptul de a beneficia de pensie de invaliditate. Persoanele cu
handicap congenital neincadrate in grad de invaliditate sunt discriminate si intre ele.
Descendentii cu handicap ai notarilor, spre deosebire de cei ai persoanelor decedate care
au avut alte profesii, pot beneficia de pensie de urmas.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentului

7. Prin petitia nr. 179/13.01.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- petentul formuleaza petitia in calitate de parinte, de insotitor permanent si de reprezentant
al fiului sau cu handicap ce este supus supus unei discriminari prin neacordarea pensiei
de urmas ca urmare a decesului mamei sale;

- in raspunsul oferit de Casa de Pensii Sectoriala a MAI la solicitarea de acordare a pensiei
de urmas al mamei sale pentru fiul petentului se aratd “Urmare a cererii dvs. prin care
solicitati in calitate de fiu acordarea pensiei de urmas, transmisé la Casa de Pensii
Sectoriald a MAI si inregistrata cu nr. 4249738/12.08.2020, va rugam sé ne trimiteti decizia
medicalé de incadrare in gradul de invaliditate cu data ivirii invaliditatii. Mentionam cé in
lipsa deciziei medicale institutia noastra nu poate pune in plata pensia de urmas”;

- in vederea constatarii starii de invaliditate a fiului sau petentul s-a adresat Comisiei de
expertiza medico-militara de pe langa Spitalul Militar Galati (aceeasi care a constatat
starea de invaliditate a mamei fiului petentului). Presedintele acestei comisii si-a declinat
competenta, motivand ca fiul petentului este civil, si i-a indrumat catre Cabinetul de
expertiza medicala de pe langa Casa Judeteana de Pensii Galati, destinat persoanelor
civile. Nici aici nu a fost acceptata efectuarea constatarii si evaluarii starii de invaliditate a
fiului cu handicap grav al petentului deoarece expertizarea se face numai pentru stabilirea
dreptului la pensia de invaliditate, drept conditionat de preexistenta unui stagiu de cotizare
la bugetul asigurarilor sociale de stat, stagiu pe care fiul petentului, cu handicap congenital,
nu a putut sa il realizeze. In lipsa respectivului stagiu de cotizare aferent desfasurarii unei
activitati profesionale, fiul petentului nu are dreptul nici la pensie de invaliditate din bugetul
asigurarilor sociale de stat si, implicit, nu are dreptul nici la constatarea, evaluarea si
certificarea gradului sdu de invaliditate, solicitate in mod conditionat de Comisia de
expertiza medico-militara;

- avand in vedere cele relatate, fiul petentului nu poate face dovada starii de invaliditate la
Casa de Pensii Sectoriala a MAI, si, drept consecinta, aceasta institutie nu poate aviza
favorabil acordarea pensiei de urmas si punerea ei in plata;

- In concluzie, fiul petentului este discriminat cu ajutorul unor prevederi legale inechitabile
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si ca, potrivit prevederilor Legii nr. 223/2015 a pensiilor militare, exista o situatie
discriminatorie intre urmasii incadrati in grad de handicap si cei incadrati in grad de
invaliditate; atat Legea nr. 263/2010, cat si Legea nr. 223/2015 creeaza o situatie
discriminatorie intre urmasii incadrati in grad de handicap si cei incadrati in grad de
invaliditate;

- prin exceptie, exista Legea nr. 39/2020 privind sistemul de pensii si alte drepturi de
asigurari sociale al notarilor publici din Romania, lege din care discriminarea intre urmasii
incadrati in grad de handicap si cei incadrati in grad de invaliditate a fost eliminata;
descendentii cu probleme de sanatate ai notarilor publici care decedeaza au dreptul la
pensie de urmas chiar si daca sunt incadrati in grad de handicap, nu doar daca au fost
incadrati in grad de invaliditate si deci indiferent daca au realizat sau nu un stagiu de
cotizare la bugetul asigurarilor sociale de stat si, mai mult decéat atat, beneficiaza de doi
ani in plus la perioada luata in considerare pentru data ivirii starii care le confera dreptul la
pensie de urmas.

Sustinerile partilor reclamate
8. -

VI. Motivarea in fapt si drept

Legislatie si principii

9. Decizia Curtii Constitutionale nr. 997/2008 arata urmatoarele:

~Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea constatd ca, in esenta, critica
autorului exceptiei pune in discutie constitutionalitatea atributiilor jurisdictionale ale
Consiliului National pentru Combaterea Discriminérii, care, potrivit art.20 alin.(3) din
Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, poate sa dispuna «inlaturarea consecintelor faptelor
discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii», in masura in care situatiile
discriminatorii izvorasc din continutul unor acte normative.

Fata de acestea, Curtea apreciaza ca o corecta analiza a textului de lege criticat impune
interpretarea acestuia in ansamblul reglementarii din care face parte, mai precis al
Sectiunii VI din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, care reglementeaza rolul, atributiile si
organizarea Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii.

Astfel, Curtea observa ca potrivit dispozitiilor art. 16 din Ordonanta Guvernului
nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii indeplineste rolul de
«garant al respectarii si aplicarii principiului nediscriminarii», iar potrivit dispozitiilor art.18
din acelasi act normativ, «este responsabil cu aplicarea gi controlul respectarii prevederilor
prezentei legi in domeniul sdu de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea
dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative care contravin principiului
nediscrimindrii.» Mai departe, art.19 alin.(1) lit.c), precum si art. 20, in ansamblu,
reglementeaza rolul jurisdictional al Consiliului, care are ca finalitate, asa cum s-a aratat,
«inldturarea faptelor discriminatorii si restabilirea situatiei anterioare discrimindrii.» In
sfarsit, nu trebuie omis nici faptul ca art.2 alin.(3) din aceeasi ordonanta prevede céa sunt
discriminatorii «prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care dezavantajeaza
anumite persoane [...]».

Desi autorul exceptiei apreciaza ca fiind un «nonsensy interpretarea dispozitiilor art. 20
alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 in sensul aplicabilitatii lor si cu privire la
situatiile discriminatorii ce izvorasc din continutul actelor normative, Curtea observa totugsi
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ca dispozitiile de lege mai sus enuntate au constituit in realitate temeiul mai multor hotéarari
prin care Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a constatat, in cadrul activitatii
sale jurisdictionale, caracterul discriminatoriu al unor prevederi legale. Dovadéa a acestui
fapt sta si introducerea, prin Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 75/2008, a alin. (3) la
art.19 din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000, prin care s-a scos din competenta
Consiliului solutionarea sesizarilor avénd ca obiect mésurile legislative in contextul stabilirii
politicii de salarizare a personalului din sistemul bugetar, masura legislativa dictata tocmai
ca urmare a efectelor generate de hotéréarile emise de aceasta institutie.

In aceastd ordine de idei, Curtea constata c&, in vederea indeplinirii rolului sdu de garant
al respectarii gi aplicarii principiului nediscrimindrii, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii este chemat sa vegheze, printre altele, inclusiv asupra modului in care este
respectat acest principiu in continutul actelor normative. In acest sens, acest organ poate
constata existenta unor prevederi de lege discriminatorii si isi poate exprima opinia in ceea
ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor normative sau administrative cu
principiul nediscriminarii. Ceea ce aici intereseaza sunt efectele pe care le produc aceste
opinii. Astfel, daca s-ar admite ca, pe calea controlului jurisdictional intemeiat pe art.20
alin.(3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000, Consiliul National pentru Combaterea
Discrimindrii poate sa constate existenta unor situatii discriminatorii ce isi au izvorul direct
in continutul unor norme legale, hotararea Consiliului ar putea avea ca efect incetarea
aplicabilitatii acestor dispozitii $i chiar aplicarea prin analogie a unor alte texte de lege,
care nu se referd la persoana sau grupul social discriminate. Intr-o atare imprejurare, se
pune in discutie legitimitatea acestui organ de a interfera in competentele legislativului,
prin inléturarea aplicabilitatii unor acte normative gi instituirea aplicabilitatii altora, dar si in
competentele Curtii Constitutionale, care indeplineste rolul de legislator negativ atunci
cénd constata lipsa de conformitate dintre prevederile unei legi sau ordonante si dispozitiile
constitutionale, sub aspectul art.16 referitor la principiul nediscriminarii.

Desi in lumina dispozitiilor constitutionale o asemenea interpretare nu ar putea fi
acceptata, rolul Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii putand fi rezumat mai
degraba la posibilitatea de a constata existenta unor discriminari in continutul unor acte
normative gi la formularea de recomandari sau sesizarea autoritatilor competente pentru a
modifica respectivele texte de lege, se observa totusi, asa cum s-a retinut $i mai sus, ca,
in practica, art. 20 alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 a generat efecte
neconstitutionale, prin care s-a incéalcat principiul separatiei in stat, la aceasta contribuind
chiar formularea echivoca a dispozitilor cuprinse in Sectiunea VI din Ordonanta
Guvernului nr. 137/2000.

Pentru aceste motive, Curtea constata ca prevederile art. 20 alin.(3) din Ordonanta
Guvernului nr.137/2000 sunt neconstitutionale in masura in care sunt interpretate in sensul
ca acorda Consiliului National pentru Combaterea Discrimindrii competenta ca, in cadrul
activitatii sale jurisdictionale, sa anuleze textul unor acte normative cu caracter
discriminatoriu si chiar sa substituie acest text cu dispozitii cuprinse in alte acte normative.”
10. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi
relevante:

LArt. 28. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand
in mod vadit constata ca petitia formulatda nu este de competenta Consiliului, potrivit
prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.
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Art. 29. Exceptia de necompetenta poate fi ridicata de reclamat sau de membrii Colegiului
director si in cursul solutionarii petitiei, sub conditia prevazuta la art. 30.

Art. 30

(1) Exceptia de vadita nhecompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a persoanei
interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31

(1) Consiliul solutioneazéa exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea punctului de
vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32

Consiliul solutioneazéd exceptia de vaditda necompetenta prin hotarare a Colegiului
director.”

11. Avand in vedere prevederile art. 18 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 (,Consiliul este
responsabil cu aplicarea si controlul respectarii prevederilor prezentei legi in domeniul sau
de activitate, precum si in ceea ce priveste armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii.”), Colegiul director
a instituit ca practica formularea unor puncte de vedere in situatiile in care fapta de
discriminare ar rezulta din legislatie.

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

12. Petitia avand ca obiect prevederi ale legilor, Colegiul director admite exceptia de
necompetentd invocata din oficiu conform Deciziei Curtii Constitutionale nr. 997/2008.
13. Colegiul director prezinta urmatorul

PUNCT DE VEDERE

privind obiectul petitiei:
O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare
se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferin{a, pe bazd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
Astfel se poate considera discriminare

+ o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23
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X

noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaréd” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991,
§60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoagé ori relevant similara” (Sheffield si Horsham
impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

Marja de apreciere daca situatile sunt sau nu analoage variaza in functie de imprejurari,
obiectul si fondul cauzei. (Rasmussen impotriva Danemarcei, 28 noiembrie 1984, §40).
Ea este mai larga in domeniul masurilor generale de strategii economice sau sociale,
intrucat autoritatile nationale sunt cele care cunosc mai bine decét o instanta internationala
care sunt interesele publice in domeniul economic si social (Zeman impotriva Austriei,
29 iunie 2006, §33). in domeniile in care nu exista o practicd comuna a statelor marja de
aprecierea este la fel mai larga (S.H. si altii impotriva Austriei, §69).

Petentul pe de o parte a considerat analoaga situatia persoanelor cu dizabilitate (handicap)
cu situatia persoanelor cu invaliditate, pe de alta parte situatia politistilor cu cea a notarilor
publici.

Legiuitorul roméan a facut o diferentd intre persoanele cu dizabilitate (handicap) si
persoanele cu invaliditate. Daca copilul petentului este o persoana cu dizabilitate sau cu
invaliditate este o problema de interpretare si aplicare a legii, atribut exclusiv al instantelor
de judecata. CNCD, ca autoritate aflata sub control parlamentar, respectand principiul
separatiei puterilor in stat, nu poate avea ingerinta in activitatea puterii judecatoresti. Insa
in conditiile in care legiuitorul trateaza diferit cele doua categorii de persoane, acest
tratament diferit intra in marja de apreciere a statului, fiind in domeniul masurilor generale
sociale.

Situatia politistilor si a notarilor publici in mod evident nu este analoaga si similara.

Astfel, legislatia in domeniu nu este discriminatorie conform prevederilor O.G. nr.
137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia de necompetenta invocatd din oficiu conform Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 997/2008,;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata online in
datade 14.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC —Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA -
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-8), Haller Istvan (9-13)
Data redactarii: 20.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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