CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 361
din 14.04.2021

Dosar nr.: 7/2021

Petitia nr.: 65/06.01.2021

Petent:

Reclamata: Agentia Romana pentru Asigurarea Calitatii in invatamantul Preuniversitar

Obiect: petentul reclama discriminarea de la locul de munca prin eliminarea sa din randul
expertilor evaluatori pe o perioada de doi ani

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2. Agentia Roméana pentru Asigurarea Calitatii in invatamantul Preuniversitar, loc.
Bucuresti, str. Spiru Haret, nr. 12, sector 1

Il. Citarea partilor

3. Prin adresa nr. 65/26.02.2021 transmisa petentului a fost invocata din oficiu exceptia
lipsei obiectului petitiei raportat la prevederile O.G. nr. 137/2000 si s-a solicitat petentului
sa precizeze care este criteriul de discriminare (caracteristica personala) care sta la baza
tratamentului diferentiat.

4. Prin adresa de raspuns nr. 2342/25.03.2021 petentul arata ca a fost discriminat pe

criteriul care are ca scop restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii,
in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice. Desi se afla intr-o situatie comparabild cu ceilalti colegi
colaboratori externi ARACIP, cu care a promovat aceleasi examene, a participat la
aceleasi cursuri de formare, tratamentul aplicat petentului a fost diferit in comparatie cu
acela de care au beneficiat ceilalti. Sub pretextul ca in anii anteriori petentul a avut
deficiente in activitate, partea reclamata a emis in septembrie 2020, doar pentru petent, o
hotarare de suspendare a sa pe o durata de doi ani, incepand cu anul scolar 2020-2021,
iar numele sau a fost radiat din Registrul ARACIP al expertilor evaluatori. Petentul arata
ca nu a fost anuntat la timpul potrivit pentru asa zisele deficiente in activitatea sa din anii
anteriori 2017, 2018, iar in anii 2019, 2020 petentul nu a fost convocat la nicio actiune de
evaluare in teritoriu, ceea ce echivaleaza deja cu o alta suspendare. Petentul considera
ca tot ce s-a intamplat este abuziv, nelegal si discriminatoriu.
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lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentului

5. Prin petitia nr. 165/06.01.2021 petentul precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- este expert evaluator ARACIP din anul 2011 si pentru a dobandi aceasta calitate a trebuit
sa participe la multe cursuri de formare si sa promoveze niste examene;

- de cétiva ani (inclusiv anul scolar 2020-2021) numele petentului a fost radiat in mod
abuziv de catre partea reclamata din Registrul colaboratorilor externi, experti evaluatori ai
acestei institutii, petentul fiind astfel discriminat;

- este singurul expert evaluator din judetul Buzau al carui nume a fost eliminat dib
documentul respectiv, ceea ce nu este corect si nici legal,

- in momentul in care a solicitat explicatii pentru a i se spune care este motivul respectivei
radieri, i s-a raspuns ca a fost suspendat pe o perioada de doi ani, incepand cu anul scolar
2020-2021, fara a i se preciza pentru ce anume si in baza carei decizii legale;

- conform contractului incheiat intre petent si partea reclamata acesta are dreptul la orice
informatie, inclusiv cele referitoare la activitatea sa, dar petentul nu a fost notificat niciodata
cu privire la faptul ca nu ar fi desfasurat o activitate corespunzatoare;

- se promoveaza discriminarea intre evaluatori de catre partea reclamata; anul 2020
petentul nu a fost convocat niciodata, iar alte persoane, care au si infirmat de cateva ori,
au fost solicitate de multe ori;

- nu toti evaluatorii sunt tratati cu egalitate de sanse, ceea ce nu este corect si legal,

- petentul nu doreste ca petitia sa sa fie comunicata partii reclamate deoarece considera
ca se va musamaliza totul, ca si pana acum.

Sustinerile partilor reclamate
6. -

VI. Motivarea in fapt si drept
Legislatie si principii
7. 0.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede:
LPotrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum i orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.
8. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
9. Procedura interna de solutionarea petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi
relevante:
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LArt. 33. Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia lipsei obiectului petitiei
cand constata ca obiectul petitiei este in mod vadit nefondat, raportat la domeniul de
aplicare al prevederilor Ordonantei Guvernului nr. 137/2000, republicata.

Art. 34

(1) Exceptia obiectului vadit nefondat sau lipsei obiectului petitiei se pune in dezbaterea
petentului sau a persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-gi formula punctul
de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 35

(1) Colegiul director solutioneaza exceptia dupa solicitarea punctului de vedere al
petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 36

Consiliul solutioneaza exceptia prin hotarare a Colegiului director.

Art. 37

In situatia respingerii exceptiei prin retinerea obiectului raportat la prevederile Ordonantei
Guvernului nr. 137/2000, republicata, aceasta se motiveaza odata cu fondul in hotararea
prin care se solutioneaza petitia, potrivit prezentei proceduri interne.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

10. Colegiul director retine urmatoarele:

- petentul a formulat o petitie fara a preciza care ar fi criteriul care ar sta la baza faptei de
diferentiere;

- nici Tn urma solicitarii exprese petentul nu a precizat criteriul.

11.Tn consecinta se admite exceptia lipsei obiectului petitiei, fapta sesizata nu are ca obiect
o diferentiere bazata pe un criteriu care atinge un drept.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admite exceptia lipsei obiectului petitiei raportat la prevedereile O.G. nr. 137/2000
conform art. 33-37 din Procedura interna de solutionare petitiilor si sesizarilor,
2. O copie a prezentei hotarari se comunca petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarére poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 14.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN —
Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA —
Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-6), Haller Istvan (pct. 7-11)
Data redactarii: 19.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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