CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 348
din 07.04.2021

Dosar nr: 908/ 2019

Petitia nr: 7947/ 30.12.2019

Petent:

Reclamati:
Asociatia Fotbal Club Ripensia Timisoara
FC Ripensia Timisoara SA
C&C VIP Security SRL

Obiect: petentul, in calitate de persoana cu dizabilitati, sesizeaza o posibila fapta
de discriminare la care a fost supus, fiind marginalizat si jignit de catre partile reclamate
n timpul unui meci de fotbal.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Asociatia Fotbal Club Ripensia Timisoara cu sediul in Timisoara, Calea Urseni
nr. 16/B, Jud. Timis (R1);

3. adresa de citare si de comunicare a actelor de procedura la sediul din
Asociatia Fotbal Club Ripensia Timisoara cu sediul in Timisoara, Calea Urseni nr. 16/B,
Jud. Timis (R2);

4. FC Ripensia Timisoara SA cu sediul in Timisoara, Str. Atenei nr. 1/A, SAD 3/a,

camera 5, Jud. Timis (R3);

5. Societatea C&C VIP Security SRL cu sediul in Lugoj, Str. Crisan nr.16A, Jud

Timis (R4).

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Prin adresa nr. 7947 din data de 30.12.2019, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca a fost supus unei fapte de discriminare de catre partiile reclamate care
I-au marginalizat si I-au jignit in timpul unui meci de fotbal, adreséndu-i cuvinte jignitoare
petentului, de genul: "dsta cu handicap s& ias&d", "ludm cérutul afard si il scoatem",
"handicapatule".

[l1l. Procedura de citare

—
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7. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

8. Prin adresa nr. 1038/13.02.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 1038/
13.02.2020 au fost citate partile reclamate FC Ripensia Timisoara SA, C&C VIP Security
SRL si partile fiind citate pentru sedinta de audieri din data de 10.03.2020 (filele 20-
23 sifilele 38-40 la dosar).

9. Prin adresa nr. 3062/26.05.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 3062/
26.05.2020 au fost citate partile reclamate FC Ripensia Timisoara SA, C&C VIP Security
SRL si , partile fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au
posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie,
precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face in lipsa,
cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii
asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in
adresa (filele 42-47 si fila 52 la dosar).

10. Partea reclamata Ripensia Timisoara SA a depus un punct de vedere inregistrat
cu nr. 4227/14.07.2020 (filele 90-92 la dosar) prin care comunica faptul ca petitia este
eronat indreptata impotriva acestei societati, petentul fiind in eroare cu privire la aceasta
parte reclamata si, totodata indica partea reclamata ce trebuie citata in prezenta cauza.

11. Partea reclamata Societatea C&C VIP Security SRL nu a comunicat un punct
de vedere la dosar.

12. Prin adresa nr. 4802/ 06.08.2020 au fost comunicate petentului inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata FC Ripensia
Timisoara SA (fila 93 la dosar).

13. La dosar a fost depusa o declaratie de martor, documente inregistrat cu nr.
5163/25.08.2020.

14. Petentul a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
5430/07.09.2020 (filele 98-100 la dosar).

15. Prin adresa nr. 6606/22.10.2020, au fost citate partile reclamate Asociatia
Sportiva Fotbal Club Ripensia Timisoara si , partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 106-107 la dosar).

16. Partea reclamata Asociatia Fotbal Club Ripensia Timisoara a depus un punct
de vedere inregistrat cu nr. 7420/18.11.2020 (filele 108-146 la dosar).

17. Partea reclamata a depus un punct de vedere finregistrat cu nr.
7509/23.11.2020 (filele 147-149 la dosar).

18. Prin adresa nr. 7631/26.11.2020 au fost comunicate petentului Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctele de vedere depuse de partile reclamate Asociatia
Fotbal Club Ripensia Timisoara si  (fila 150 la dosar).

19. Petentul a comunicat la data de 01.02.2021, prin email, prin reprezentantul sau
ales, confirmarea primirii punctelor de vedere ale partilor reclamate, precum si faptul ca
nu mai are de exprimat note sau concluzii scrise sau alte documente la dosar.

20. Prin adresa comunicata in data de 30.03.2021 petentul a comunicat cererea sa
de renuntare la petitie, intelegand sa isi retraga plangerea inregistrata la CNCD cu nr.
7947/30.12.20109.

21. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

22. Prin adresa inregistrata cu nr. 7947 din data de 30.12.2019, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca, la data de 13.11.2019, in timpul meciului de fotbal
Ripensia Timisoara si ASU Politehnica Timisoara, se afla pe stadionul unde urma sa se
desfasoare meciul si avand in vedere ca stadionul nu are rampa de acces, petentul a
urmérit meciul de fotbal din spatele gardului. in timpul meciului de fotbal, un alt suporter
a aruncat cu o sticla spre arbitru, iar arbitrul a considerat ca petentul a facut acest gest.
Pe motiv ca trebuie sa fie evacuat din interiorul terenului, partea reclamata (R1) i-ar fi
adresat cuvinte jignitoare petentului, de genul: "asta cu handicap sa iasa", "luam carutul
afara si il scoatem", "handicapatule”.

23. In fapt, petentul arata urmatoarele:

23.1 Din anul 2007, in urma unui accident, petentul este dependent de scaunul
rulant si il are ca insotitor pe tatal sau, care il ingrijeste si il insoteste permanent, el
depinzand de ajutorul celor din jur.

23.2 La data de 13 noiembrie 2019, petentul se afla pe stadionul de fotbal Electrica-
Timisoara in calitate de suporter al echipei Politehnica Timisoara, locatie unde urma sa
se desfasoare meciul de fotbal dintre FC Ripensia Timigoara si ASU Politehnica
Timisoara. Inainte de inceperea meciului, petentul a patruns in interiorul terenului de
fotbal ca sa vizioneze meciul, si intrucat pe stadion nu existd rampa de acces pentru
scaunul rulant, a decis sa urmareasca meciul alaturi de tatal lui (insotitor), din spatele
gardului, de la nivelul gazonului, chiar daca vizibilitatea era redusa. Spre finalul primei
reprize, cand s-a dictat un penalty, suporterii poligti aflati in tribuna acoperita de pe
stadion au inceput sa protesteze vehement si cu injurii iar in momentul in care echipa
Ripensia a inscris din penalty, a fost aruncata o sticla de plastic din tribuna langa care se
afla petentul, sticla ce a cazut langa arbitrul de rezerva. Acesta s-a intors direct spre
petent, considerdnd ca el a aruncat acea sticla si i-a comunicat arbitrului central ca
petentul trebuie sa fie evacuat din interiorul terenului pentru injurii si aruncarea unor
obiecte pe teren.

23.3. La pauza meciului, angajatii firmei de paza VIP Security i-au comunicat
petentului ca trebuie sa fie evacuat din interiorul terenului, la refuzul petentului spunénd
pe un ton jignitor “ludm carutu’ afara, si-l scoatem". Ulterior, a sosit si partea reclamata
(R2), delegatul clubului Ripensia, cel care I-a jignit pe petent numindu-l “handicapatule”
si adresandu-i-se cu “asta cu handicap sé& iasa”, totodata cerand celor de la firma de paza
“sa scoata carutul”. Desi insotitorul petentului a intervenit la auzul acelor cuvinte, precum
si la excesul de zel in a fi inlaturat de pe teren, angajatii firmei de paza si partea reclamata
(R2) I-au amenintat spunand: “Gata, scoatem carutul asta afara!”, ,Aici eu fac legea!”.

23.4. Petentul invedereaza faptul ca, din cauza problemelor medicale, acesta nu
poate sa duca mana deasupra capului, astfel ca nici nu se putea pune problema sa
arunce o sticla la 5 m distanta si, totodata, mentioneaza ca la intrarea pe stadion au fost
perchezitionati, atat el cat si insotitorul lui si nu au avut sticle sau alte obiecte contondente
asupra lor.

23.5. De asemenea, petentul arata ca, inainte de inceperea celei de a doua reprize,
in timp ce jucatorii au intrat pe teren, petentul le comunica responsabililor cu organizarea
meciului drepturile pe care le are conform legii iar arbitrul central a refuzat inceperea celei
de-a doua reprize pana cand acesta nu va fi evacuat dupa gard. Pentru a nu fi cauza
amanarii meciului, petentul a parasit de bunavoie acea zona, continuand sa urmareasca
meciul din alta parte cu vizibilitate extrem de redusa.

23.6. Petentul considera ca delegatul clubului Ripensia (i.e. partea reclamata ),
reprezentantii firmei de paza si observatorul meciului au facut exces de zel si I-au
discriminat pentru dizabilitatea acestuia, umilindu-l cum nu a fost vreodata umilit in 12 ani
de cand este persoana cu dizabilitati, dependenta de scaun rulant.
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24. In continuarea expunerii sale, petentul arata ca, potrivit legislatiei in vigoare,
autoritatile si organizatorii au obligatia ,sa sprijine participarea persoanelor cu handicap
si a famililor acestora la manifestari culturale, sportive si turistice”, iar ,adultul cu
handicap grav sau accentuat, precum si persoana care il insoteste beneficiaza de
gratuitate”, demnitatea umana fiind un atribut inalienabil al persoanei, valoare ce impune
fiecarui membru al societatii un comportament de respect si protectie a celorlalti indivizi
si interzicerea oricarei atitudini umilitoare sau degradante la adresa omului, demnitatea
avand aceleasi valente pentru oricare dintre indivizi, iar aceste drepturi care apartin
personalitatii umane trebuie protejate prin mijloace concrete, specifice.

25. In opinia petentului, caracterul ilicit al faptelor sesizate rezid& din incalcarea unei
interdictii de a vatama sau a inlatura starea de bine a altei persoane. Fapta ilicita a partilor
reclamate consta in aceea ca au adresat petentului injurii, expresii defaimatoare de
natura sa afecteze demnitatea si sa afecteze stima de sine, cuvinte si expresii cu continut
vadit defaimator si amenintator, prin care s-a adus o grava atingere onoarei si demnitatii
petentului in calitate de om, de persoana cu dizabilitati caruia i-au fost incalcate si
drepturile si accesibilitatile prevazute de Legea 448/2006 republicatd, cu modificari
ulterioare.

26. Petentul arata ca din interpretarea art. 72 Cod Civil reiese ca orice persoana
fizica are dreptul la viata privata si la protectia demnitati si onoarei, drepturi care ii sunt
protejate de incalcari ce nu se circumscriu exceptiilor prevazute de art. 75, demnitatea
avand aceleasi valente pentru oricare dintre indivizi, iar aceste drepturi care apartin
personalitatii umane trebuie protejate prin mijloace concrete si specifice, in acest sens,
prin articolul 253 din Codul Civil reglementandu-se dispozitii speciale, de natura sa
contribuie la protectia eficienta a acestor drepturi.

27. Avand in vedere faptul ca intreg caracterul ilicit al faptelor sesizate rezida din
incalcarea unei interdictii de a vatama sau a inlatura starea de bine a altei personae,
drepturile personale fiind drepturi absolute, orice atingere care le-ar fi adusa fiind prohibita
si, ca urmare, ilicita, petentul considera ca fapta ilicita a partii reclamate angajatii
partilor reclamate VIP Security si clubul de fotbal Ripensia Timigoara, consta asadar, in
aceea ca au adresat petentului injurii, expresii defaimatoare de natura sa afecteze
demnitatea si sa afecteze stima se sine, cuvinte si expresii cu continut vadit defaimator,
si amenintator, prin care s-a adus o grava atingere onoarei, demnitatii subsemnatului in
calitate de om, de persoana cu dizabilitati caruia i-au fost incalcate si drepturile si
accesibilitatile prevazute de Legea nr. 448/2006 republicata, cu modificari ulterioare.

28. Totodata, petentul arata ca o astfel de fapta nu ar putea fi interpretata ca o
manifestare a libertatii de exprimare a partilor reclamate, deoarece actiunile depasesc
orice limita a libertatii de exprimare, conform prevederilor art. 30 alin. (6) din Constitutia
Romaniei (,Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine®) si ale prevederilor art. 10 alin.
(2) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, care arata ca exercitarea libertatii de
exprimare poate fi supusa unor restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege, care
constituie masuri necesare, intr-o societate democratica, pentru protectia moralei si a
reputatiei.

29. In concluzie, petentul considera ca expresiile jignitoare si defdimatoare adresate
in public, lipsa facilitarii accesului de a urmari un meci de fotbal, au afectat serios
integritatea lui morald, provocandu-i suferintd si influentdnd negativ stima de sine si
imaginea lui in perceptia celorlalti. in privinta prejudiciului suferit, petentul considera ca
acesta este cauzat prin atingerile aduse personalitatii afective sau sociale ale unei
persoane, lui fiindu-i incalcate drepturile si, prin fapta ce face obiectul acestei petitii, fiind
discriminat.

30. In opinia petentului, consecinta directa si imediata a faptelor incriminate este
prejudiciul moral creat acestuia prin atingerea adusa onoarei, demnitatii, dreptul de se
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bucura de viata, de a avea parte din plin de satisfactii si spirituale pe care aceasta le
poate oferi, dar si raportat la stima de sine a acestuia. Vinovatia sub forma intentiei,
savarsita de catre delegalul clubului de fotbal, ai angajatilor firmei de paza si a clubului
sportiv este reprezentata de ,intrebuintarea de expresii jignitoare, defaimatoare” precum
si ingradirea unor drepturi prin actiunile intreprinse fata de petent, persoana aflata intr-un
scaun rulant.

31. Petentul considera ca faptele descrise se incadreaza in prevederile art. 15 din
OG 137/2000 si, dupa caz, faptele se pot incadra si in alte articole ale ordonantei care
prevad contraventii, solicitind sa se constate caracterului ilicit al faptelor partilor
reclamate, prin care au adus atingere onoarei, demnitatii si reputatiei petentului.

32. Totodata, petentul solicita ca, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa
se dispuna obligarea partilor reclamate care au savarsit fapta sa publice, in mass-media,
un rezumat al hotararii prin care se constatata savarsirea contraventiei, precum si luarea
oricaror masuri necesare pentru inlaturarea consecintelor acestei fapte.

33. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: certificatul de incadrare in grad de handicap, scrisoare medicala,
decizie medicala asupra capacitati de munca, alte documente privind istoricul bolii,
precum si confirmarea ca la dosar va fi comunicata o declaratie de martor (filele 7-19 la
dosar).

34. Prin adresa nr. 5430/07.09.2020, petentul a depus la dosar concluzii scrise prin
care, in legatura cu punctul de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:

34.1. Prin punctul de vedere emis de FC Ripensia Timisoara SA, se sustine ca
petitia este indreptata in mod eronat impotriva acestei societati, in fapt fiind vorba despre
Echipa de fotbal din Liga a ll-a, care a disputat meciul din data de 13.11.2019, respectiv
Asociatiei Sportive Fotbal Club Ripensia Timigoara, entitate fara scop patrimonial, avand
personalitate juridica. Petentul arata ca a formulat plangere impotriva entitatii care a
desfasurat meciul din data de 13.11.2019, respectiv FC Ripensia Timigoara SA intrucat
acesta nu cunostea entitatea juridica a acestei echipe de fotbal.

Raportat la aceasta sustinere, ca echipa de fotbal din Liga a ll-a, care a disputat
meciul din data de 13.11.2019 apartine Asociatiei Sportive Fotbal Club Ripensia
Timigoara, petentul solicita introducerea in cauza si a acestei persoane juridice, Asociatia
Sportiva Fotbal Club Ripensia Timisoara, entitate fara scop patrimonial, avand
personalitate juridica.

34.2. In continuarea expunerii, petentul confirma faptul c& isi mentine declaratia
anterioara din petitie si solicita admiterea sesizarii cu luarea in considerare a aspectelor
mentionate, pentru urmatoarele considerente (filele 97-100 la dosar):

Prejudiciul de agrement reprezinta restrangerea posibilitatilor victimei de a se
bucura de viata, de a avea parte din plin de satisfactii materiale si spirituale pe care
aceasta le poate oferi, aspecte ce dau vietii culoare si valoare, cum ar fi: cultura, sportul,
ocupatiile dezinteresate referitoare la familie si societate.

Consecinta directa si imediata a faptelor incriminate, este prejudiciul moral creat
petentului prin atingerea adusa onoarei, demnitatii, dreptului de a se bucura de viata, de
a avea parte din plin de satisfactii si spirituale pe care aceasta le poate oferi, dar si
raportat la stima de sine a lui.

Vinovatia sub forma intentiei, savarsita de catre delegalul clubului de fotbal, ai
angajatilor firmei de paza si a clubului sportiv este reprezentatd de ,intrebuintarea de
expresii jignitoare, defaimatoare" precum si actiunile intreprinse fata de petent, persoana
aflata intr-un scaun rulant, ingradirea unor drepturi ale acestuia.

35. In concluzie, petentul aratd ca, in privinta prejudiciului suferit, expresiile
jignitoare si defaimatoare adresate in public si lipsa facilitérii accesului de a urmari un
meci de fotbal, i-au afectat serios integritatea morala, provocandu-i suferinta si
influentand negativ stima de sine, imaginea sa in perceptia celorlalti, credndu-i prejudicii

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 5 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



patrimoniale cauzate prin atingerile aduse personalitatii afective sau sociale, cum sunt si
atentatele la onoarea, demnitatea si cinstea unei persoane constand in proferarea de
expresii insultatoare, acuzatii nefondate, defaimari si denigrari, ingradirea unor drepturi.

36. Petentul nu a mai depus la dosar alte documente in sustinerea declaratiilor sale
si a comunicat la data de 01.02.2021, prin email, faptul cd nu mai are de exprimat
concluzii scrise si nu mai sunt alte documente de depus la dosar.

37. In sustinerea declaratiilor petentului a fost comunicata la dosar o declaratie de
martor in care se arata ca petentul, in calitate de suporter, a fost acuzat de catre arbitrul
de rezerva de injurii si aruncarea de obiecte in teren, urmand ca acesta sa fie scos din
interiorul terenului desi venea cu argumente concrete in sustinerea si lamurirea situatiei
cu observatorului jocului. La un moment dat, arbitrul (i.e. partea reclamata ) a inceput sa
vocifereze asupra petentului si a apartinatorului acestuia, cerandu-le membrilor de paza:
scoateti-I pe asta cu handicap afard. Acum! Discutiile au degenerat iar la un moment dat
un membru al firmei de paza a spus: hai s& il ludm pe sus i il scoatem afaré. Ce dacé
nu vrea? Il aruncdm si peste gard. Petentul a parasit interiorul terenului dupa 20 de
minute, aceasta intamplare fiind relatata pe larg si in presa locala.

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Societatea Fotbal Club Ripensia Timigsoara SA —
prin reprezentant legal

38. Prin adresa inregistrata cu nr. 4227/14.07.2020 (filele 90-92 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

38.1 Petitia este eronat indreptata impotriva acestei societati ca parte reclamata
deoarece petentul reclama fapte de discriminare care ar fi fost savarsite fata de el de
persoane implicate in organizarea meciului dintre echipele de fotbal Asociatia Sportiva
Fotbal Club Ripensia Timisoara si ASU Politehnica Timisoara din liga a ll-a, disputat Tn
data de 13.11.2019 pe stadionul "Electrica” din Timigoara, la care petentul a participat in
calitate de spectator, suporter al echipei ASU Politehnica Timisoara.

38.2 Petentul este in eroare cu privire la aceasta parte reclamata deoarece aceasta
societate:

-nu are o echipa de fotbal participanta la Liga a ll-a;

-nu a organizat si nici nu a participat in vreun fel la organizarea meciului;

-nu are niciun fel de raporturi juridice cu partile reclamate , societatea C&C VIP
Security SRL sau cu alte persoane indicate de petent.

38.3. Se arata ca Societatea Fotbal Club Ripensia Timigsoara SA este o0 societate
comerciala pe actiuni, infiintata in anul 2018, constituita si care functioneaza in baza Legii
nr.31/1990, aceasta nefiind inscrisa in Registrul structurilor sportive si nu detine certificat
de identitate sportiva.

38.4 Echipa de fotbal din Liga a ll-a care a disputat meciul din 13.11.2019, la care
se refera petentul, apartine Asociatiei Sportive Fotbal Club Ripensia Timigoara, entitate
fara scop patrimonial, avand personalitate juridica distincta, constituita in baza OG nr.
26/2000, inregistrata la Judecatoria Timigoara si inscrisa din anul 2012 in Registrul
special al asociatiilor {inut de grefa acestei instante, avand numar de identificare sportiva
TM/A2/00001/2014 acordat prin Certificatul de identitate sportiva nr.0075451/15.01.2014
emis de Ministerul Tineretului si Sportului, in conditiile prevazute de Legea nr.69/2000,
aceasta asociatie fiind organizatoarea meciului.

38.5 Partea reclamata arata ca aceasta societate nu este afiliata nici unui organism
organizator de competitii sportive oficiale (Liga Profesionista de Fotbal, Federatia
Romana de Fotbal, Asociatia Judeteana de Fotbal Timig) si nu participa la nici o
competitie sportiva, petentul facand o confuzie intre cele doua entitati, reclaméand o
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entitate care nu are nicio legatura cu organizarea meciului din data de 13.11.2019 si nici
cu persoanele care ar fi autoarele faptelor reclamate, motiv pentru care societatea nici nu
are a raspunde in vreun fel pentru faptele reclamate.

39.De asemenea, partea reclamata arata ca toate elementele prezentate arata
deosebirea fundamentala dintre cele doua entitati cu personalitati juridice distincte
(societatea, entitate cu scop lucrativ si asociatia, entitate tara scop patrimonial). Chiar
daca denumirea societatii este aproape (dar nu) identica cu a asociatiei, aceasta nu poate
constitui un element care sa conduca la ideea unei identitati intre cele doua entitati, care,
indiferent de denumire, sunt si raman persoane juridice distincte.

40. In conlcuzie, partea reclamata invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
si solicita admiterea acestei exceptii pentru motivele expuse si in prezentul punct de
vedere, solicitand respingerea petitiei formulate impotriva acesteia ca fiind indreptata
impotriva unei persoane fara nicio legatura cu faptele reclamate de catre petent.

Sustinerile partii reclamate Asociatia Fotbal Club Ripensia Timigoara — prin
reprezentant legal

41. Prin adresa inregistrata cu nr. 7420/18.11.2020 (filele 108-110 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentului, arata
urmatoarele:

42. Asociatia a fost infiintata Tn anul 2012 ca organizatie non-profit si a dobandit
personalitate juridica fiind inscrisa sub nr.95 din 11 iulie 2012 in Registrul special -
Asociatii de la Judecatoria Timisoara, avand Certificatul de identitate sportiva
nr.0075457/15.01.2014 emis de Ministerul Tineretului si Sportului in baza art.23 din
Legea nr.69/2000. Echipa de fotbal a asociatiei este afiliata la Federatia Roméana de
Fotbal (in baza art.24 din Legea nr.69/2000) si participa in Liga a ll-a de fotbal, o
competitie de nivel national organizata de Federatia Romana de Fotbal (FRF).

43.1 Cu privire la starea de fapt relatata de petent, partea reclamata arata ca in data
de 13.11.2019 a avut loc meciul de fotbal dintre echipa Ripensia Timisoara si formatia
ASU Politehnica Timigoara, contand pentru Liga a ll-a de fotbal, asociatia avand calitatea
de organizatoare a intalnirii, meciul avand loc pe stadionul "Electrica”, inchiriat in baza
unui acord de parteneriat incheiat cu Societatea de Transport Public Timisoara SA,
proprietara stadionului.

43.2 Delegatul echipei la acel meci a fost partea reclamata in baza unui contract
de voluntariat avand ca obiect desfasurarea de catre voluntar a activitatilor de organizare
de meciuri oficiale. Intre cele dou& echipe care au disputat jocul din 13.11.2019 exista o
mai veche rivalitate, petentul fiind un fervent suporter al ASU Politehnica Timisoara, la
ale carei meciuri participa intotdeauna insotit de tatal acestuia deoarece starea sa de
sanatate si dependenta de scaunul rulant impun asistarea sa permanenta si, totodata,
impune anumite conditii speciale care sa ii permita vizionarea unui meci ca oricare alt
spectator.

43.3 Stadionul nu dispune de amenajari speciale pentru vizionarea jocurilor de
fotbal de catre persoane cu dizabilitati, astfel de amenajari nefiind impuse pentru
omologarea stadioanelor pentru jocurilor din Liga Il insa partea reclamata a inteles
situatia speciala a petentului si i-a permis sa vada jocul, insotit de tatal sau, din incinta
ingradita in care se afla terenul de joc.

43.4 Spre finalul primei reprize, arbitrul de rezerva a venit langa spatiul tehnic al
echipei si i-a cerut partii reclamate  sa-l atentioneze pe petent si pe insotitorul sdu sa
inceteze injuriile la adresa arbitrului si sa nu mai arunce cu sticle de apa spre el si spre
terenul de joc, in caz contrar urménd a solicita arbitrului principal intreruperea meciului.
Cererea arbitrului de rezerva a fost indeplinitéd de o altd persoana din dispozitia partii
reclamate
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43.4 Potrivit relatarii arbitrului de rezerva, la sfarsitul primei reprize, arbitrul principal
a acordat o lovitura de la 11 m, moment in care suporterii ASU Politehnica Timigoara au
protestat vehement, iar tatal petentului a adus din nou injurii arbitrului de rezerva si a
aruncat cu o sticla de apa spre el. Dupa incheierea primei reprize, arbitrul de rezerva a
spus partii reclamate ca il va informa pe arbitrul principal, cerdndu-i sa nu reia meciul
decat dupa evacuarea din incinta terenului a petentului si a insotitorul sau.

43.5 Dupa aceasta atentionare, delegatul asociatiei (i.e. partea reclamata ),
considerand ca nu este necesara o astfel de masura, a cerut angajatilor firmei de paza
sa comunice petentului si tatalui sau sa-si schimbe locul din care vor urmari jocul intr-o
zona mai indepartata de arbitrul de rezerva, dar tot in incinta ingradita. Arbitrul principal,
insa, a refuzat inceperea celei de a doua reprize pana cand cele doua persoane nu vor
fi evacuate din incinta ingradita.

43.6 Tn aceste conditii, evacuarea a fost efectuata de angajatii firmei de paza, care
i-au insotit pe petent si pe tatal sau pana in exteriorul incintei ingradite a terenului de joc,
ei ramanand in continuare pe stadion pentru a urmari meciul. Se arata ca partea
reclamata nu s-a implicat in mod direct in executarea evacuarii, astfel ca sustinerile
petentului, potrivit carora delegatul asocitiei i-ar fi adus injurii ori ar fi facut referiri
jignitoare la dizabilitatea reclamantului, sunt simple afirmatii. De altfel, masura evacuarii
evacuarii a fost luatd nu in considerarea dizabilitafii petentului, ci ca urmare a
comportamentului tatalui sau, apreciat ca atare de arbitrul de rezerva.

44. Partea reclamata arata ca, in cauza, arbitrii si-au motivat dispozitia de evacuare
fara nicio legatura cu dizabilitatea petentului ci exclusiv din cauza comportamentului
tatalui acestuia, initial, propunéndu-se evacuarea doar a tatalui, insa petentul nu a fost
de acord, aratand ca este dependent de tatal sau si ca, daca tatal sau este evacuat, va
trebui si el sa fie evacuat.

45. In continuare, partea reclamatd aratd cd un comportament de genul celui
reclamat de petent ar fi fost cu totul contrar principiilor care guverneaza activitatea
asociatiei, aceasta intelegand situatia petentului si permitandu-i sa vizioneze meciul,
impreuna cu tatal sau, din incinta ingradita a terenului, un loc in care prezenta oricarei
persoane este strict reglementata de art.59 din Regulament (ROAF), alin.4, prezenta unui
suporter in incinta terenului nefiind permisa, insa, la limita regulamentului, s-a asigurat
petentului si tatalui sau cele mai bune conditii posibile pentru a urmari desfasurarea
meciului.

46. Totodata, se arata ca, in acelasi timp, era obligatia petentului si a tatalui sau sa
respecte strict regulamentele sportive si sa aiba manifestari civilizate, arbitrul de rezerva
apreciind ca tatal petentului a avut un comportament necivilizat, aducandu-i injurii si
aruncand spre el cu sticle cu apa, motiv pentru care a dispus evacuarea celor doua
persoane din incinta terenului.

47. Partea reclamata considera ca evacuarea petentului si a tatalui sau s-a facut cu
respectarea ROAF si nu a fost dispusa sau executata din cauza dizabilitatii ori in scopul
discriminarii petentului pe motivul dizabilitatii sale, simpla senzatie a petentului ca s-a
simtit ofensat, jignit sau discriminat din cauza dizabilitatii sale nefiind suficienta pentru a
se prezuma ca el a fost victima unei reale discriminari si ca ar exista o fapta
discriminatorie din cele prevazute la art.2 din OG nr.13 7/2000.

48. In opinia partii reclamate, nu poate constitui o discriminare adoptarea, aplicarea
si executarea unei sanctiuni prevazuta de regulamentele sportive atunci cand ea este
determinata de un comportament contrar acestor regulamente, din intreaga desfasurare
a faptelor neputandu-se constata existenta unei prezumtiii de discriminare in sensul
dispozitiilor art.20, alin. 6 din OG nr. 13 7/2000, masurile luate impotriva petentului si a
tatalui acestuia neavand in niciun fel in vedere dizabilitatea sa. ROAF obliga la
executarea neconditionata a dispozitiilor arbitrului, chiar daca ele nu ar fi avut un temei
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real, impotriva lor neexistand vreo cale de atac, iar sanctiunea in caz de neexecutare
fiind extrem de grava.

49. In concluzie, partea reclamata solicitd respingerea petitiei ca neintemeiata
intrucat nu sunt indeplinite conditiile legale ale discriminarii si nu sunt indeplinite
elementele constitutive ale vreuneia dintre contraventiile prevazute de OG nr. 137/2000.

50. In sustinerea celor declarate, partea reclamatid a depus la dosar inscrisuri
reprezentand: certificate de inregistrare a asociatiei, statut, contract de voluntariat,
contractul de servicii paza, regulamente, articole din presa referitor la incident, citatia
emisa de Judecatoria Timisoara unde petentul a chemat in judecata asociatia (filele 111-
146).

Sustinerile partii reclamate

51. Prin adresa finregistrata cu nr. 7509/23.11.2020, partea reclamata arata
urmatoarele:

51.1 in calitate de delegat al AFC Ripensia Timisoara la meciul de fotbal din data
de 13.11.2019 nu a avut nicio disputa verbala sau de alta natura, cu nicio persoana
indiferent de calitatea pe care a avut-o la acel meci. A discutat cu petentul si insotitorul
acestuia doar la inceputul meciului cand acestia erau in fata vestiarelor si au intrebat pe
unde pot patrunde in incinta terenului de joc, recomandand colegului sau sa ii conduca
spre terenul de joc prin culoarul de la vestiarele jucatorilor si sa se aseze in fata tribunei.

51.2 In timpul primei reprize a meciului arbitrul de rezerva i-a comunicat sa transmit&
celor doua persoane aflate in incinta terenului de joc sa nu mai arunce cu apa si cu sticla
de apa inspre el si terenul de joc si sa inceteze cu injuriile adresate lui, Tn caz contrar va
solicita arbitrului sa intrerupa meciul.

51.3 Intrucat nu are dreptul sa paraseasca spatiul tehnic fara a fi sanctionat si fiind
la o distanta de aproximativ 40 m fata de cele doua persoane, colegul care deservea la
acel meci accesul targii in cazul jucatorilor accidentati s-a deplasat spre cele doua
persoane si le-a rugat sa inceteze cu gicanele si injuriile adresate arbitrului de rezerva,
in caz contrar urmand a fi evacuate.

51.4 In minutul 44 al meciului, la penalty-ul acordat, insotitorul petentului a aruncat
din nou cu sticla de apa catre arbitru, care, in drumul spre vestiare I-a avertizat din nou
ca va comunica arbitrului si ii va cere sa nu reia jocul pana cand cele doua persoane nu
sunt evacuate din incinta terenului de joc, fapt pentru care partea reclamata s-a adresat
responsabilului ordine si sigurantd din cadrul firmei specializate, cu rugamintea de a
evacua cele doua persoane, la solicitarea expresa a arbitrului. Cele doua persoane au
fost insotite pana la iesirea din incinta terenului de joc de catre reprezentantii firmei
specializate, partea reclamata neavand nicio competenta sau calitate de a pune in
executare decizia de evacuare.

52. In ceea ce priveste acuzatiile de calomnie pe care petentul le mentioneaza, se
arata ca singura discutie purtatd cu acestia a fost inhainte de inceperea meciului,
persoanele care au depus marturie neputannd auzi cuvintele mentionate deoarece se
aflau la o distanta de cca. 30m fata de el, in cealaltd jumatate a terenului pe banca de
rezerve a echipei oaspete, in conditiile in care, in tribuna erau 500 spectatori galagiosi.
De asemenea exista o indoiala cu privire la sinceritatea martorilor atata timp cat acestia
fac parte din organigrama clubului advers.

53. De asemenea, partea reclamata arata ca in data de 14.11.2019 a fost
amenintat, fiind avertizat printr-un mesaj primit pe telefonul mobil de la o persoana
apropiata petentului, pentru atitudinea pe care a avut-o fatd de baiatul cu handicap,
considerand ca aceasta actiune a fost premeditata pentru denigrarea clubului Ripensia,
a firmei specializaté de paza si a lui personal sau a fost planuita in scopul obtinerii unor
foloase.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



54. In concluzie, partea reclamatd considerd c& nu este vinovat si solicita
respingerea petitiei ca neintemeiata si nefondata.

55. Partea reclamata, in sustinerea celor mentionate in punctul de vedere a depus
ca proba la dosar: organigrama completa a ASU Politehnica Timisoara.

56. Intelegerea partilor si renuntarea la petitie:

56.1 La data de 11.03.2021, partile, prin reprezentati conventionali, au comunicat la
dosar tranzactia semnata in fata instantei, precum si minuta hotaréarii pronuntate la data
de 09.03.2021 prin care instanta ia act de tranzactia in dosarul nr. 2122/325/2020 aflat
pe rolul Judecatoriei Timisoara.

56.2 La pct. 6 din tranzactie se mentioneaza faptul ca reclamantul isi retrage
irevocabil petitia formulata si inregistratd sub nr. 7947/30.12.2019 la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminérii, formand obiectul dosarului nr. 908/2019 si solicita
Consiliului séa ia act de aceasta declaratie, clasénd petitia.

56.3 Ca efect al incheierii tranzactiei, partile si-au stins orice pretentii reciproce
decurgand din incidentul petrecut pe stadion in data de 13.11.2019, incident care a
generat procesul aflat pe rolul judecatoriei Timisoara, precum si petitia aflata in curs de
solutionare la CNCD.

56.4 La data de 30.03.2021, petentul a comunicat prin email, prin intermediul
reprezentatului conventional, ca isi retrage plangerea formulata si inregistrata sub nr.
7947/30.12.2019 la Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, si totodata
solicita CNCD sa ia act de aceasta cerere de renuntare, clasand petitia.

V. Motivele de fapt si de drept

57. In fapt, Colegiul director retine ca prin adresa comunicata la data de 30.03.2021
petentul isi retrage plangerea inregistrata sub nr. 7947/30.12.2019 la Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, renuntand la petitie.

58. Renuntarea la petitie s-a facut in urma intelegerii avute intre parti in dosarul nr.
2122/325/2020 aflat pe rolul Judecatoriei Timisoara, prin care instanta a luat act de
tranzactia incheiata si a pronuntat minuta hotarérii la data de 09.03.2021. Ca efect al
incheierii tranzactiei, partile si-au stins orice pretentii reciproce decurgand din incidentul
petrecut in data de 13.11.2019, pe stadion, incident care a generat inclusiv petitia depusa
spre solutionare la CNCD.

59. 1n drept, conform art. 14 al Procedurii interne de solutionare a petitjilor si
sesizarilor la CNCD, aprobata prin Ordinul CNCD nr. 144/2008 ,(1) Petentul poate sa
renunte la petitie fie verbal, in sedinta Colegiului director, fie prin cerere scrisa; (2)
Renuntarea la petitie se consemneaza prin hotarare a Colegiului director’.

60. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director retine ca
petentul si-a retras plangerea prin adresa inregistrata la CNCD in data de 30.03.2021.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Clasarea petitiei inregistrata sub nr. 7947/30.12.2019 conform. art. 14, al. 2 din
Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor la CNCD, aprobata prin
Ordinul CNCD nr. 144/2008, intrucat Colegiul director a luat act de cererea de
renuntare la petitia formulata de catre petent.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicatd, cu modificarile si completarile ulterioare gi a Legii nr. 554/2004, a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 07.04.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA - membru, HALLER ISZTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA - membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 06.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000R privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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