CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 334
Din 31.03.2021

Dosar nr.: 656/2020

Petitia nr.: 5597/15.09.2020

Petent:

Reclamat: Liceul Pedagogic “Stefan Banulescu” Calarasi
Obiect: discriminare la incadrarea pe norma didactica

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate

2. Liceul Pedagogic “Stefan Banulescu” Caélarasi cu sediul in Calarasi, str. Prelungirea
Bucuresti, nr. 1, jud. Calarasi

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
5. Sesizarea vizeaza ingradirea dreptului la munca prin acordarea tuturor orelor de la
profilul pedagogic unui alt profesor, petentului revenindu-i doar clase de profesionala.

[ll. Procedura de citare

6. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul acestora;

7. De asemenea, prin adresa nr. 5597/06.10.2020 i s-a solictiat petentului sa precizeze
criteriul de discriminare. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul arata ca, incepand cu data de 01.09.2020, s-a titularizat prin concurs la Liceul
Pedagogic “Stefan Banulescu” Célarasi pe o catedra de Matematica (9 ore) si pe o catedra
de Educatie fizica si sport (9 ore). Petentul sustine ca, anterior, era titular in aceesi unitate
de 16 ani, dar integral pe matematica.

Tot in data de 01.09.2020, petentul sustine ca a fost titularizat prin tranfer pe catedra de
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Educatie fizica si sport (16 ore) si un alt professor, domnul

Petentul sustine ca ambii profesori au acelasi grad, fiind titularizati in acelasi an si, desi a
solicitat conducerii liceului un tratament egal in sensul de a primi un numar de ore la profilul
pedagogic proportional cu numarul de ore din decizia de titularizzare, Directorul unitatii a
decis ca toate orele de la profilul pedagogic sa fie preluate de colegul sau, lui revenindu-i
doar clase de profesionala.

9. Petentul sustine ca numarul total de ore la disciplina Educatie fizica si sport era de 11,
astfel rezulta ca ar fi trebuit sa primeasca 4 ore, iar colegul sdu 7, asa incat sa existe o
pondere aproximativ egala (petenul 4/9 adic 0,44 iar colegul 7/16 adica 0,4375).

10. Petentul mai sustine ca membrii CA nu au aprobat propunerea directorului unitatii si nu
au semnat procesul verbal prin care se propunea incadrarea.

11. Tn ceea ce priveste criteriile de discriminare invocate, petentul sustine cd aceastea sunt:
convingeri, n sensul in care si-a aparat drepturile salariale in instanta de judecata si,
castingand, a determinat o atitudine ostila din partea doamnei director; varsta, in sensul ca
acesta are 48 de ani iar colegul are 63 de ani si se invoca experienta,; religie, in sensul ca
petentul este ateu.

Sustinerile reclamatului

12. Reclamatul sustine ca la data de 31.08.2020, Consiliul de Adminsitratie al Liceului
pedagogic Stefan Banulescu Calarasi a aprobat, in sedinta, sporurile de practica
pedagogica pentru profesorii metodisti/comisii metodice, astfel: domeniul Matematica si
Stiinte — disciplina Matematica:1.  (petentul) clasa a Xll-a B —20%2. —clasele a XlI-a A,
si a Xll-a A — 25 %, iar pentru Domeniul Psiho-Motric - disciplina Educatie fizica si sport, 1.
-clasele XI-A, XII-A si XII B - 20%

Reclamatul precizeaza ca, in conformitate cu dispozitile Ordinului nr. 4.812/2020 privind
aprobarea Regulamentului cadru pentru organizarea si functionarea invatamantului
pedagogic in sistemul de invatamant preuniversitar, art.11 : "cadrele didactice desemnate
sé conduca si sé realizeze practica pedagogica beneficiaza de un spor cuprins intre 10 si
25%, aplicabil la salariul de baza, in raport cu timpul efectiv lucrat, aferent practicii
pedagogice, in conditiile in care nu beneficiaza de reducerea normei didactice cu 2 ore pe
saptdména, si acordat dup&d cum urmeaza: Profesorul indruméator practica
pedagogica/Profesor metodist: 20 % pentru 3 ore/sdptamana, astfel ca, Domeniului
Matematica si Stiinte, se acorda pentru Matematicé - 3 ore profesorului incadrat la clasele
de invatamant vocational pedagogic pe catedra de matematica", ori Domeniului Psiho-
Motric/Educatie fizicd si se acordd pentru Educafie fizicd -1 ord profesorului incadrat la
clasele de invatamént vocational pedagogic pe catedra de educatie fizica si sport.

Din economia textului prevazut de art.12 din Ordinul nr. 4812/2020 privind aprobarea
Regulamentului - cadru pentru organizarea si functionarea invatamantului pedagogic in
sistemul de invatamant preuniversitar, reiese ca un cadru didactic nu poate avea simultan
calitatea de coordonator de practica pedagogica si/sau indrumator si nu poate cumula mai
multe sporuri de practica, iar potrivit art.14/Ordinul nr.4.812/2020, "Cadrele didactice
desemnate sa conduca practica elevilor in calitate de coordonator, cadrele didactice care
indruma practica pedagogica/profesori metodisti sau care realizeaza practica pedagogica,
invatatori/educatoare nu pot beneficia de sporul de practica pedagogica daca nu
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indeplinesc conditia minimala de grad didactic Il si daca au norma didactica redusa cu doua
ore pe saptamana”.

13. De asemenea, prin Adresa nr. 2730/30.08.2019, Inspectoratul Scolar al Judetului
Calarasi, reprezentat prin Inspectorul Scolar General repartizeaza prin detasare in interesul
invatamantului pe postul/catedra de Educatie Fizica si Sport de la Liceul Pedagogic "Stefan
Béanulescu"Calarasi (catedra ramasa vacantd in urma pensionarii titularului) pentru anul
scolar 2019 — 2020 perioada (01.09.2019-31.08.2020) de la unitatile de invataméant: Scoala
Gimnaziala nr. 1 Dichiseni si Scoala Gimnaziala nr.1 Stefan Voda, pe domnul profesor
Bucur Savu.

Reclamatul sustine ca la data de 24.08.2020 s-a emis de catre Inspectoratul Scolar
Judetean Calarasi, Decizia nr. 315 privind transferul prin concurs (examen titularizare
sustinut la disciplina matematica) al petentului, prin care s-a decis ca incepand cu data de
1 septembrie 2020, acesta, cadru didactic titular in invatamantul preuniversitar pe catedra
de 18 ore de Matematica de la Liceul Pedagogic "Stefan Banulescu" Calarasi, nivelul de
invatamant Liceal, mediul Urban, se trasnfera prin concurs pe catedra de Matematica
(jumatate de norma/9 ore) si Educatie Fizica si Sport (jumatate de norma/9 ore) de la Liceul
Pedagogic "Stefan Banulescu" Calaragi, nivelul de invatamant Liceal, mediul Urban.

14. Totodata, reclamatul arata ca solicitarea petentului privind orele la disciplina Educatie
Fizica si Sport numai la clasele de pedagogic, desi aceasta se suprapune cu cea a
domnului profesor , care a solicitat continuitatea orelor la clasele de pedagogic ( clase pe
care le-a avut in incadrare si in anul scolar 2019-2020), se bazeaza numai pe principiul
nediscriminarii, apreciind ca ambii profesori se afla in pozitii egale, cu drepturi egale.

15. Avand in vedere faptul ca petentul considera ca este discriminat in ceea ce priveste
repartizarea claselor de la profilul pedagogic, reclamatul sustine ca acesta a inteles ca nu
trebuie sa-si indeplineasca obligatiile de serviciu, prin efectuarea orelor de curs, intrucat
din Adresa inregistrata sub nr. 3952/06.10.2020, elevii clasei a -XlI-a D au reclamat ca de
la Tnceputul anului scolar 2020-2021, nu au efectuat nicio ora de Educatie Fizica si Sport,
desi profesorul clasei este domnul . De asemenea, elevii clasei a X-a C prin adresa
nr.3948/06.10.2020 informeaza directorul ca, inca nu au profesor de matematica, la data
de 06.10.2020 (profesorul  a predat matematica la aceasta clasa (IX C) in anul scolar
anterior (2019-2020), dar refuza sa respecte principiul continuitatii la clasa.

Aceeasi situatie a fost expusa prin Adresa inregistratda cu 01.3935/06.10.2020, elevii
reclamand conducerii unitatii de invatamant faptul ca petentul nu a efectuat nicio ora de
curs privind disciplina Educatie Fizica si Sport, de la inceputului anului scolar 2020- 2021.
16. Reclamatul arata ca nu a existat o discriminare in ceea ce priveste repartizarea claselor
catre petent, intrucat conform Regulamentului Liceului Pedagogic "S$tefan Banulescu”
Calarasi, acesta nu poate avea ore la clasele cu profil pedagogic, neputand sa aiba
calitatea de metodist pe doua discipline, Matematica si Educatie Fizica si Sport.

Mai mult decét atét, o favorizare in repartizarea claselor cu profil pedagogic pentru domnul
profesor conduce la situatia in care domnul profesor réaméane sub norma prevazuta de
lege, avand in vedere ca acele clase faceau parte initial din propunerea de incadrare a
domnului profesor .

Cu toate acestea, in sedinta Consiliului de Administratie din data de 12.10.2020 s-a propus
in cazul catedrei de Educatie Fizica si Sport, avand ca profesori titulari pe domnii
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respectiv petentul, cu scopul a nu prejudicia sau discrimina pe vreunul dintre acestia, dar
si de a nu continua perturbarea procesului educativ, urmatoarele: Clasele a-1X-a A si a-1X-
a B de la profilul pedagogic, domnului profesor , celelalte clase de la profilul pedagogic
fiind repartizate domnului Profesor , a-X-a A, aX-a B, a-XlI-a A, a-XII-A, a-Xll-a B, conform
principiului continuitatii, potrivit Ordinului nr.4.812/2020, art. 17 alin.4, Anexa nr. 2 la
Regulamentul-cadru de organizare si desfasurarea pregatirii practice de specialitate la
clasele din filiera vocationala, profil pedagogic - art.11, art.12 si art.14.

V. Motivele de fapt si de drept

17. In fapt, Colegiul Director retine acordarea unui numéar mai mare de ore de la profilul
pedagogic unui alt profesor, petentului revenindu-i doar clase de profesionala.

18. Cadrul legal aplicabil. Dreptul national si international aplicabil/ _jurisprudenta
Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

- Constitutia Romaniei:

- 0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare:
art.2al. 1sial. 6

- CJUE - Curtea e Justitie a Uniunii Europene

Principiile de analiza
Curtea Constitutionala statuat in mod constat ca ,principiul egalitétii implica un tratament
egal pentru toti cetatenii aflati in situatii egale”.
Totodata, Curtea Constitutionala a retinut ca ,principiul egalitatii consacrat de art. 16 alin.
(1) din Constitutie nu presupune uniformitate, asa incéat, daca:

- la situatii egale trebuie sa corespunda un tratament egal,

- la situatii diferite, tratamentul juridic nu poate fi decat diferit. Egalitatea partilor
nu exclude, ci chiar implica un tratament juridic diferentiat’.

Suntem in prezenta unei posibile discriminari directe:

-0 persoana este tratata in mod nefavorabil;

-prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte persoane aflate intr-o
situatie similara;

-iar motivul acestui tratament il constituie o caracteristica concreta a acestora, care
se incadreaza in categoria ,criteriului protejat”.

Pentru existenta discriminarii directe trebuie indeplinite cumulativ urmatoarele conditii:

- existenta unui tratament diferentiat manifestat prin: orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta;

- existenta unui criteriu de discriminare;

- existenta unui raport de cauzalitate intre criteriul de discriminare si
tratamentul diferentiat;

- tratamentul diferentiat trebuie sa aiba ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea,
folosintei sau exercitarii in conditii de egalitate a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a unui drept recunoscut de lege;
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- existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile.
19. Astfel, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi
aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea
sintagmei ,pe baza de”, dispunadnd ca prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune
considerarea motivului sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele
de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis
(origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat
de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).
20. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.
Asa cum se arata la inceputul analizei, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2,
alin.1 deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatji
comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
21. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul, in
calitate de angajator, a avut un comportament discriminatoriu fatd de petent pe criteriile
invocate de acesta. Altfel spus, Colegiul director trebuie sa stabileasca daca distribuirea
orelor s-a facut in mod discriminatoriu, pe motiv ca petentul si-a aparat drepturile salariale
in instanta de judecata si castingdnd a determinat o atitudine ostila din partea doamnei
director, este mult mai tanat decat colegul sau si astfel se pune in discutie experienta
profesionald mai mare a acestuia si este ateu.
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Colegiul director retine, din sustinerile petentului, ca, incepand cu data de 01.09.2020, s-a
titularizat prin concurs la Liceul Pedagogic “Stefan Banulescu” Calarasi pe o catedra de
Matematica (9 ore) si pe o catedra de Educatie fizica si sport (9 ore). Anterior era titular in
aceeasi unitate de 16 ani, dar integral pe matematica. Tot in data de 01.09.2020, petentul
sustine ca a fost titularizat prin tranfer pe catedra de Educatie fizica si sport (16 ore) si un
alt professor, domnul

Urmare acestui fapt, Directorul unitatii a decis ca toate orele de la profilul pedagogic sa fie
preluate de colegul sau, petentului revenindu-i doar clase de profesionala. Petentul sustine
ca numarul total de ore la disciplina educatie fizica si sport era de 11, astfel rezulta ca ar fi
trebuit sa primeasca 4 ore, iar colegul sau 7 asa incat sa existe o pondere aproximativ
egala (petenul 4/9 adic 0,44 iar colegul 7/16 adica 0,4375).

Pe de alta parte, reclamatul arata ca nu a existat o discriminare in ceea ce priveste
repartizarea claselor catre petent, intrucat conform Regulamentului Liceului Pedagogic
"Stefan Banulescu" Calarasi, acesta nu poate avea ore la clasele cu profil pedagogic,
neputand sa aiba calitatea de metodist pe doua discipline, Matematica si Educatie Fizica si
Sport.

Mai mult decét atat, o favorizare in repartizarea claselor cu profil pedagogic pentru petent,
conduce la situatia in care domnul profesor ramane sub norma prevazuta de lege, avand
in vedere ca acele clase faceau parte initial din propunerea de incadrare a domnului
profesor

22. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca nu se intrunesc elementele
unei fapte de discriminare, din lipsa de legatura de cauzalitate intre criteriile invocate
(valorificarea drepturilor in justitie, varsta si religie) si fapta. Din documetele depuse la dosar
nu reiese faptul ca repartizarea orelor a avut la baza criteriile invocate, ci norma didactica
pentru colegul petentului facea parte din incadrarea initiala a acestuia.

23. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriile mai sus invocate nu poate
fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicata. Or, astfel cum a statuat si inalta Curte de Casatje si Justitie ,0.G. nr. 137/2000
analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art. 2 alin.1) se
diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar intra sub
incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009, inalta
Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de cauzalitate intre
fapta si criteriile invocate;

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
31.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
- Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 04.05.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea. Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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