CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 257
din 24.02.2021

Dosar nr: 490/ 2020

Petitia nr: 4056/ 07.07.2020

Petenta:

Reclamati: Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Grigore Alexandrescu

Obiect: Petenta, posesoare a unui certificat de handicap grad mediu, se considera
hartuita la locul de munca pe motiv ca a fost trimisa de angajator pentru reevaluarea starii
de sanatate, fiind luate masuri de excludere si de izolare a petentei, precum si de creare
a unui cadru tensionat.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii Grigore Alexandrescu cu sediul Tn
Bucuresti, Sector 1, B-dul lancu de Hunedoara nr. 3-32 (R1)

3. , Cu adresa de citare a actelor de procedura la Spitalul de Copii Grigore
Alexandrescu cu sediul in Bucuresti, Sector 1, B-dul lancu de Hunedoara nr. 3-32 (R2)

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 4056 din data de 07.07.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca se considera hartuita la locul de munca deoarece, fiind posesoare a
unui certificat de handicap grad mediu, aceasta a fost trimisa de catre angajator pentru
reevaluarea starii de sanatate, fiind luate masuri de excludere si de izolare a ei, precum
si de creare a unui cadru tensionat.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 4056/29.07.2020 a fost citat petenta, iar prin adresele nr. 4593/
29.07.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
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vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 20-22 la dosar).

7. Partea reclamata Spitalul de Copii Grigore Alexandrescu a depus un punct de
vedere Tnregistrat cu nr. 5223/27.08.2020 (filele 90-93 la dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
5224/27.08.2020 si a comunicat acordul privind solutionarea in lipsa a petitiei (filele 28-
31 la dosar).

9. Prin adresa nr. 5663/17.09.2020 au fost comunicate petentei Tnscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctele de vedere depuse de partile reclamate (fila 102 la
dosar).

10. Petenta a depus la dosar concluzii scrise, inregistrate cu nr. 6430/15.10.2020
(filele 103-1088 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin adresa inregistrata cu nr. 4056 din data de 07.07.2020, petenta arata ca
prin fapta ce face obiectul petitiei se considera hartuita la locul de munca.

13. In fapt, petenta arata urmatoarele:

13.1 Este angajata ca medic la spitalul clinic de copii si isi desfasoara activitatea la
sectia ORL a spitalului.

13.2 Petenta, posesoare a unui certificat de handicap mediu, a fost trimisa de
angajator pentru reevaluarea starii de sanatate.

13.3 Desi petenta are scutire de garzi, aceasta a fost trecuta pe lista de garzi,
supervizate din luna octombrie 2019 si pana in luna martie 2020 iar, in urma solicitarii
scrise a petentei, s-a decis scoaterea ei de pe lista de garzi ca urmare a agravarii starii
de sanatate.

13.4 Tn urma prezentarii de cétre petenta a certificatului de handicap, masurile luate
de catre conducere au fost de excludere a acesteia, de izolare si de creare a unui climat
tensionat la serviciu.

14. In concluzie, petenta soliciti solutionarea petitiei considerandu-se discriminaté
si hartuita la locul de munca.

15. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petents,
documente ce contin (filele 3-19 la dosar):

- certificatul de Tncadrare in grad de handicap nr. 685/15.04.2020;

- atentionarea privind efectuarea reevaluarii capacitatii de munca;

- fisa de aptitudine medicina muncii, certificatul medical asupra capacitatii de
munca,

- corespondenta cu institutia la care lucreaza, listele de garzi;

- notificare Consiliului Local Sector 1 — DGASPC Sector 2 in legatura cu cazul
petentei;
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16. Prin adresa inregistrata cu nr. 6430/15.10.2020, petenta a depus concluzii scrise
prin care reitereaza cele comunicate anterior, considerand urmatoarele:

17. Cu privire la punctul de vedere al partii reclamate Spitalul Clinic de Urgenta
pentru Copii Grigore Alexandrescu:

17.1 Cererea de suport psihologic la serviciu era strict pentru suport psihologic,
pentru ajutor si consiliere la locul de munca deoarece petenta si-a desfasurat in aceasta
perioada activitatea sub o presiune psihologica foarte mare care a dus la degradarea
starii ei de sanatate

17.2 Dupa cereri repetate petenta a fost trimisa la medicina muncii, care a
concluzionat ca este apta pentru a desfasura activitatea de medic iar dupa acest control,
angajatorul a somat petenta sa mai faca inca o programare pentru control la medicina
muncii.

17.3 Rezultatul examenului de medicina muncii nu a fost adus la cunostinta petentei
de catre angajator pana in momentul prezent insa acesta a fost pus la dosarul cauzei de
catre partea reclamata.

18. Petenta considera ca, din momentul in care au fost prezentate actele medicale
doveditoare starii ei de sanatate, precum si certificatul medical de scutire de garzi,
angajatorul era obligat sa ia toate masurile pentru ca ea sa nu fie trecuta pe lista de garzi
si pentru a nu fi chemata de acasa in urgenta, asa cum s-a intdmplat si dupa cum se
poate dovedi consultandu-se protocolul operator. Supervizarile trecute pe lista de garda
specific serviciului ORL presupun ca la orice ora medicul sa se prezinte in caz de nevoie
la spital, petenta nedandu-si acordul in scris pentru acest lucru si nefiind intrebata despre
aceste supervizari, ci pur si simplu fiind trecuta pe lista de garzi fara a fi consultata

19. In opinia petentei, semnarea listei de garzi de catre seful de sectie si de catre
angajator, cu numele petentei pe lista de garzi la supervizari, fara a fi consultata si a avea
acordul ei, mai ales ca aceasta era in concediu medical, arata clar discriminarea fata de
persoana ei.

20. Totodata, petenta arata ca a fost creat un climat foarte tensionat la serviciu, n
colectivul cu care lucreaza de la angajare (fara a avea vreodata conflicte cu colegii), in
acest sens fiind Tnaintat un document catre Consiliul medical, colectivul sectiei aratand
ca nu mai doreste sa lucreze cu petenta, in opinia acesteia personalul fiind obligat si
probabil amenintat sa semneze acest document, lucru ce a creat un disconfort psihic si
mai mare si a agravat starea de sanatate a petentei.

21. in concluzie, petenta considerd c& presupunerile si suspiciunile scrise de
angajator sunt extrem de denigratoare, defaimatoare, discriminatorii, fiind acuzata ca,
prin actiunea ei ar impieta buna desfagurare a activitatii spitalului, asemenea afirmatii
scrise in acest context confirmand atitudinea rau voitoare, de creare a unui climat de
suspiciune, de tensiune, de izolare si de discreditare a petentei, mentinut in continuare
de catre partea reclamata in calitate de angajator.

22. Cu privire la punctul de vedere al partii reclamate (partea reclamata R2),
petenta arata urmatoarele:

22.1 Desi partea reclamata nu a contactat petenta niciodata, verbal sau in scris,
obligatia legala a acesteia era de a lua masurile de excludere a petentei de pe lista de
garzi, dat fiind faptul ca aceasta a prezentat scutire de garzi legala, in termen legal si
pentru ca se stia despre starea ei de sanatate, supervizarile fiind facute fara stirea
acesteia, 1n lipsa ei, chiar fiind in concediu medical. Toate aceste fapte sunt considerate
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de catre petenta facute cu rea intentie, nepasare, hartuire, discriminare, facand ca
petenta sa isi desfagoare munca intr-un climat foarte tensionat timp de sase luni de zile,
fapt relevant despre harfuirea si discriminarea la care a fost supusa.

22.2 Referitor la afirmatia partii reclamate ca nu a fost prezentata a doua fila a
certificatului, petenta arata ca aceasta afirmatie este nedocumentata total, acuzatoare,
hartuitoare, discriminatorie, in acelasi stil ca in toate celelalte acuze aduse la cunostinta,
petenta aratand ca a prezentat corect si legal certificatul de incadrare in grad de handicap
si a facut cerere prin care a adus la cunostinta faptul ca este posesoarea certificatului,
cerand ca toate persoanele sa ia cunostinta in vederea respectarii drepturilor ce decurg
din aceasta, conform legii. Petenta considera ca angajatorul trebuia sa i ofere suportul
de care avea nevoie intr-un climat normal, legal care rezolva toate aceste probleme, fara
a recurge la faptele de presiune, ea fiind retrimisa la medicina muncii si fiind zilnic
apostrofata de catre seful sectiei care a amenintat-o chiar si cu cercetarea disciplinara.

22.3. In opinia petentei, ca rmare a prezentarii certificatului de incadrare in grad de
handicap, seful de sectie ar fi trebuit sa o consulte pe petenta, sa faca eforturi pentru a o
ajuta sa se incadreze in activitate, totul conform reglementarilor in vigoare pentru ca
starea de sanatate a acesteia sa nu fie agravata de masurile luate la serviciu si de cadrul
tensionat in care a fost nevoita sa isi desfasoare activitatea.

23. Tn continuarea expunerii, petenta aratd ca trecerea numelui ei pe lista de garzi
la supervizare presupune implicarea totala intr-un act medico-legal, cu raspundere in fata
legii, insa seful sectiei nu a contactat-o pe petenta in vederea acordului despre stabilirea
graficului de supervizari, petenta implicandu-se cu toata puterea si stiinta in absolut toata
activitatea sectiei, atata timp cat starea sanatatii i-a permis, punandu-si in pericol chiar si
sanatatea, n acelasi tima avand dreptul legal la demnitate si dreptul de a fi respectata
de catre toti cei implicati, fara a fi discriminata si hartuita la locul de munca.

24. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petenta,
documente ce contin: corespondenta cu partile reclamate, declaratii, certificate medicale
asupra capacitatii de munca, fisa de solicitare a examenului medical (filele 108-136 la
dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Sustinerile partii reclamate Spitalul de Copii Grigore Alexandrescu, prin
reprezentant legal

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 5223/27.08.2020 (filele 90-101 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentei, arata
urmatoarele:

26.1 Referitor la fapta semnalata in ceea ce priveste reevaluarea starii de sanatate
a petentei, partea reclamata arata ca aceasta "fapta” a fost dispusa in interesul exclusiv
al petentei nefiind discriminatoare sau hartuitoare. Astfel prin cererea inregistrata la data
de 27.05.2020, petenta a solicitat acordarea de suport psihologic la serviciu si in baza
acestei solicitari, seful direct caruia i s-a adresat (respectiv seful de sectie ORL — R2) a
solicitat conducerii spitalului expertizarea starii de sanatate a petentei si luarea masurilor
necesare n acest sens.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



26.2. In baza acestei cereri partea reclamata a solicitat unitatii de medicina muncii
examinarea petentei in vederea evaluarii necesitatii si oportunitatii acordarii serviciilor de
suport psihologic, in confomitate cu prevederile Codului Muncii, ale Legii nr. 319/2006 si
ale HG 355/2007, acordarea de asistenta specializata psihologica putand fi dispusa de
catre angajator doar la recomandarea unitatii de medicina muncii, recomandare data in
urma controlului si a evaluarii starii de sanatate.

26.3 Prin trimiterea petentei la un examen de evaluare la unitatea de medicina
muncii, angajatorul (in speta partea reclamata) nu a facut decét sa dea curs unei solicitari
a petentei, tocmai in vederea acordarii ajutorului psihologic, Tn acest caz nefiind o fapta
de discriminare sau de hartuire de care se face vinovat angajatorul.

27.1 In ceea ce priveste a doua fapta sesizata de petenta, care se refera la faptul
ca desi avea scutire de garzi, aceasta a fost trecuta pe tabelul de garzi la "supervizari”,
partea reclamata arata ca sunt doua activitati diferite, serviciul de "garda” fiind o activitate
distincta de serviciul de "supervizari”, care presupune o alta activitate, diferentele dintre
cele doua activitati fiind foarte mari, care nu lasa loc la confuzii.

27.2 In continuarea expunerii, partea reclamatd aratd c& activitatea de "garda”
presupune prezenta fizica la camera de garda si este o activitate remunerata in timp ce
activitatea de "supervizare” nu presupune prezenta fizica (decat daca cel insarcinat o
doreste) si nu este remunerata, aceasta fiind o actvitate de consultare sau confirmare a
unui diagnostic sau metoda de tratament pentru medicul de garda, cu un alt medic,
constatandu-se de altfel ca "supervizarea” nu este nici macar "garda la domiciliu”.

28. Asa cum considera partea reclamata, chiar si in eventualitatea in care petenta
ar fi fost trecuta in tabelul de efectuare a garzilor (ceea ce nu s-a intamplat) aceasta fapta
nu intra sub incidenta prevederilor OG nr. 137/2000, controlul si verificarea nerespectarii
indicatiilor din certificatul medical de handicap mediu fiind de competenta instantelor de
judecata privind litigii de dreptul muncii.

29.1 Tn legaturd cu cea de-a treia fapta sesizatd de petenta privind "excluderea,
izolarea” acesteia si de "creare a unui climat tensionat” la locul de munca, partea
reclamata arata ca afirmatia sefei de sectie "va informez ca am decis urmatoarele masuri
de protectie a starii dvs. de sanatate...”, nu duce la intelesul unei fapte discriminatorii.

29.2 De asemenea, se considera ca petenta nu da exemple de "excludere, izolare,
climat tensionat” pentru ca partea reclamatda sa poata aduce dovezi sau
contraargumente.

29.3 Pe de alta parte, partea reclamata constata ca personalul sectiei ORL avea o
atitudine rezervata fata de petenta avand in vedere numarul foarte mare de reclamatii si
plangeri impotiva colegilor de sectie (in jur de 60 de plangeri depuse in 6 luni de zile),
precum si a suspiciunilor acestora ca petenta se afla la originea inregistrarilor video puse
la dispozitia televiziunilor si a articolelor defaimatoare la adresa personalului secfiei,
publicate Tn presa scrisa. Atitudinea personalului ar putea fi rezervata fatéd de petents,
acestia temandu-se sa nu devina viitorul subiect al unui articol din presa sau televiziune.

29.4 1n opinia partii reclamate, avalansa de reclamatii, plangeri si cereri adresate
de petenta a inceput imediat dupa ce, in urma concursului ce a avut loc in luna octombrtie
2019, la conducerea sectiei ORL a fost numita ca sef de sectie ORL partea reclamata
R2, petenta fiind in ultimii anii seful sectiei ORL cu delegatie pana la organizarea
concursului si desemnarea unui castigator.
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30. In continuare, partea reclamata confirma faptul c& in Regulamentul Intern al
spitalului sunt prevazute si sanctionate faptele de discriminare si harfuire, aceasta
demonstrand, inca o data, preocuparea conducerii spitalului pentru a preveni si sanctiona
orice abatere de la principiul egalitati si excluderii discriminarii si hartuirii, indiferent de
motiv.

31. In concluzie, partea reclamata R1 solicitd repingerea petitiei, constatarea
faptului ca Spitalul Clinic de Urgenta pentru Copii "Grigore Alexandrescu” nu se face
vinovat de fapte de discriminare sau hartuire, asa cum sunt ele definite de prevederile
OG nr. 137/2000 considerand ca petitia prezentata este lipsita de temei legal.

32. In sustinerea celor declarate, partea reclamatad a depus la dosar probe
constituite in urmatoarele documente: solicitarea de efectuare a examenului de medicina
muncii de catre petenta, rezultatul examenului de medicina muncii; extrasul
Regulamentului Intern al SCUC "Grigore Alexandrescu” (filele 94-100 la dosar).

Sustinerile partii reclamate Zamfir-Chiru-Anton Adina

33. Prin adresa inregistrata cu nr. 5224/27.08.2020 (filele 28-89 la dosar) partea
reclamata a depus un punct de vedere prin care, asupra sesizarii petentei, arata
urmatoarele:

34.1 Cu privire la acuzatia petentei privind scutirea de garzi si trecerea pe lista de
garzi, supervizari din luna octombrie 2019 pana in luna martie 2020 cand, urmare a
solicitarii in scris, pentru ca starea de sanatate a petentei era serios agravata, s-a decis
scoaterea ei de pe lista (in cursul lunii martie), partea reclamata arata ca aceasta acuzatie
este nefondata si formulata cu rea si vadita intentie de a induce in eroare Consiliul.

34.2 Petenta, angajata a Spitalului de Copii Grigore Alexandrescu in functia de
medic, a prezentat un act medical ce 1i permitea neefectuarea de garzi, care conform
Ordinului nr. 870/2004 presupune prezenta fizica obligatorie in spital - prezenta pontata
si remunerata separat ca ore de garda. Intrucat petenta a sprijinit colectivul supervizand
anumite activitati, fara a refuza, aceasta fost desemnata pentru "supervizare”, seful de
sectie neavand cunostinta despre intentia petentei de a nu mai participa la supervizari.
Aceasta activitate de supervizare implica oferirea unui suport in situatii medicale speciale,
complexe, survenite in timpul garzii colegilor, situatii care 1i pot pune in dificultate, petenta
avand o experienta vasta in domeniul practicat.

34.3 Partea reclamata arata ca aceasta organizare interna a fost implementata
anterior in spital dovedindu-si eficienta si utilitatea in diverse situatii, fara a fi totodata o
suprasolicitare evidenta, avand in vedere faptul ca pacientii sunt minori. Desi au fost
intocmite grafice de repartitie a tuturor medicilor angajati ai sectiei pentru acest demers
colegial, caracterul nu a fost unul de obligativitate, fiecare avand dreptul de a nu participa
fara aplicarea vreunei sanctiuni. Supervizarea este activitatea suport acordata colegilor
aflati in situatii mai delicate, care cer o opinie separata, fara obligativitate iar garda
reprezintd prezenta fizica obligatorie in spital, prezenta pontata si remunerata separat ca
ore de garda.

35. Se arata ca in momentul in care s-a primit in scris nota de informare, s-au luat
masurile necesare pentru a fi respectata dorinta petentei, dispunand in prealabil o
ancheta interna si solicitdnd punctul de vedere al colegilor desemnati sa intocmeasca
graficul de supervizari, tocmai spre a verifica daca petenta a refuzat in aceasta perioada
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acordarea de suport colegilor si, la solicitarea expresa de a nu mai sprijini coleqgii,
respectiv in a nu mai presta activitatea de supervizare, s-a aprobat eliminarea acesteia
de pe lista medicilor la care se putea apela in cazuri delicate.

36. Cu privire la acuzatia petentei ca este posesoare de certificat de handicap mediu
si cu toate acestea a fost trimisa pentru reevaluarea starii de sanatate, partea reclamata
arata ca nu a solicitat reevaluarea starii de sanatate a acesteia pentru a contesta
certificatul de atestare handicap ci, urmare a numeroaselor solicitari ale petentei privind
“suport psihologic la serviciu”, a actionat in concordanta cu prevederile art 13, lit a) din
Legea nr. 418/2004 care prevede ca medicul de medicina muncii evalueaza aptitudinea
pentru muncd in relatie cu starea de sanatate si promoveazd adaptarea muncii la
posibilitatile angajatilor, asigurdnd evaluarea handicapului in relatia cu munca”. Avand in
vedere solicitarile petentei, precum si legislatia muncii si protectiei sanatatii si securitatii
angajatului, s-a respectat cadrul legal, fiind informat esalonul ierarhic superior (managerul
institutiei) care a dispus un consult de medicina muncii intrucat numai medicul de
medicina muncii are competenta de a stabili oportunitatea consultului
psihologic/psihiatric, schimbarea locului de munca, al programul etc, totul fiind de natura
a ajuta angajatul in acesta problema. Acest aspect a fost luat in considerare si pentru
faptul ca nu a fost prezentata a doua fila a certificatului unde sunt specificate afectiunile
de care sufera petenta, care sa o incadreze in grad de handicap mediu si prin care sa
poata fi luate deciziile protective conform cu afectiunilor acesteia.

37. Cu privire la acuzatia petentei ca, urmare a prezentarii copiei certificiatului de
handicap la serviciu, masurile luate au fost de excludere, de izolare a acesteia si de
creare a unui climat tensionat, partea reclamata arata ca in calitate de sef sectie, aceasta
are obligatia de a respecta prevederile art 6, alin 1 din Legea nr. 319/2006 care arata ca
"angajatorul are obligatia de a asigura securitatea si sdnétatea lucratorilor in toate
aspectele legate de munca, aceasta propus a managerului, cu avizul avocatului institutiei,
un set de masuri pentru protejarea starii de sanatate a petentei, decizie ce a fost luata ca
urmare a verificarii din punct de vedere al legalitatii si aprobarii de catre persoanele legal
indreptatite.

38. Totodata, se arata ca acel climat tensionat la care face referire petenta este
creat chiar de céatre aceasta printr-un comportament agresiv, injurios, ostil si nejustificat
manifestat la adresa partii reclamate ca reactie nefireasca la comunicarea unor decizii de
serviciu referitoare la organizarea internarilor pacientilor in vederea interventiilor
chirurgicale iar, cu privire la mentinerea unei presiuni, prin supraveghere excesiva, cea
care urmareste cu asiduitate, vaneaza si reclama toate demersurile efectuate de seful
sau de personalul sectiei pentru buna desfasurare a activitatii profesionale la locul de
munca, fiind insasi petenta.

39. De asemenea, se arata ca petenta nu a fost discriminata pe nici un temei, iar in
momentul Tn care a prezentat un act medical prin care se certifica limitarea capacitatii de
munca a acesteia, s-au efectuat toate demersurile de a o sprijini in spiritul respectarii
cadrului legal si a drepturilor sale. Petentei nu i-au fost ignorate cererile si plangerile in
calitate de angajat, nu i s-au impus alte sarcini decat cele prevazute in fisa postului si mai
mult, a avut optiunea de a ceda cazurile complexe sau de a beneficia de suport din partea
colegilor si a sefului de sectie, au fost efectuate demersuri in protejarea starii de sanatate
a petentei iar aceasta nu a fost niciodata izolata de colectiv, ci dimpotriva, s-au gasit
solutii de a beneficia de ajutorul colegilor in situatii dificile.
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40. n concluzie, partea reclamata solicita respingerea petitiei considerand ca petitia
prezentata este nefondata si neintemeiata deoarece nu a fost contestat sau pus sub
semnul intrebarii gradul de handicap al petentei iar aceasta este cea care a solicitat
suport psihologic la locul de munca.

41. in sustinerea celor declarate, partea reclamatd a depus la dosar probe
constituite in urmatoarele documente: cererile si solicitarile petentei, corespondenta cu
aceasta, corespondenta avuta cu conducerea spitalului, declaratii ale colegilor de serviciu
(filele 32-89 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

42. n fapt, Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masuréa faptele sesizate
sunt de natura discriminatorie si constituie hartuire. Petenta sesizeaza Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii, considerandu-si dreptul la munca ingradit de catre
angajatorul sau, fiind luate masuri de excludere si de izolare a acesteia, precum si de
creare a unui cadru tensionat la serviciu, Colegiul director fiind chemat sa analizeze in ce
masura tratamentul la locul de munca la care a fost supusa o angajata cu dizabilitati
reprezinta discriminare si hartuire.

43.Colegiul director, pe baza probatoriului depus si din sustinerile partilor, a retinut
ca petentei i s-a solicitat reevaluarea starii de sanatate a acesteia In urma depunerii unui
certificat care atesta gradul de handicap. Totodata, pe baza documentelor depuse la
dosar, Colegiul director a retinut ca petenta a fost desemnata pentru "supervizare” fiind
trecuta pe graficele de garzi, fara a se lua masuri de catre angajator pentru ca starea de
sanatate a petentei sd nu fie agravatd si fara a se lua decizii protective conform
afectiunilor petentei. De asemenea, se ia act si de prezentarea cadrului tensionat in care
petenta a fost nevoita sa isi desfasoare activitatea la locul de munca.

44. In drept, conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
constituie discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare
sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta
la o categorie defavorizatd, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inléturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

45. Conform art. 2, alin. 5 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare ” Constituie hartuire si se sanctioneaza contraventional
orice comportament pe criteriul de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata,
varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea
unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

46.Pe fond, retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, republicata, cu
modificarile si completarile ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care
sunt Tntrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a
ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau
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preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi
trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod
diferit pe motivul apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege
mentionat anterior.

47.Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG nr
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta,
elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definitii
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul |l Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanti. In m&sura in care se
retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul
in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de OG nr.
137/2000, republicata.

48. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua
situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
si orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

49.Petenta a indicat ca fiind criteriul de discriminare in relatie cu faptele sesizate,
cel al handicapului, dovedit prin certificat medical, act prin care se certifica limitarea
capacitatii de munca a acesteia. Pozitia in care a fost situata petenta aduce prejudicii
acesteia in comunitate si fata de restul colegilor sai de serviciu, creand un cadru
intimidant, ostil, degradant si ofensiv.

50.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare si de hartuire, retinand criteriul de discriminare ca fiind cel
invocat de petenta, respectiv handicap.

51. In prezenta speta, fatd de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Colegiul director constata ca petenta nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate
si in concordanta cu dizabilitatea avuta, fiind o persoana vulnerabila care trebuia
protejata, existand masuri prin care asupra petentei s-au exercitat actiuni de discriminare
si de hartuire.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 9 din 11 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



52.Colegiul director analizeaza faptele sesizate si din perspectiva hartuirii care este
reglementata de art. 2 alin 5 din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si solutionarea tuturor
faptelor de discriminare. Astfel, Colegiul director, analizdnd obiectul petitiei si inscrisurile
depuse la dosar, constata ca tratamentul la care a fost supusa petenta vizeaza ingradirea
accesului la munca in conditi de egalitate, precum si trasarea unor atributii in
neconcordantd cu dizabilitatea petentei, ce au creat un cadru ostil fatd de petenta,
constituind fapte de discriminare si de hartuire.

53.In loc ca aceasta sa fie protejata, sa beneficieze de anumite conditii speciale de
tratament, in concordanta cu dizabilitatea avuta, petentei i s-a atribuit Tndeplinirea unor
sarcini care implicau un efort fizic deosebit, pe care aceasta, din pricina dizabilitatii, nu
le-a putut indeplini sau care implicau un grad de periculozitate ridicat comparativ cu orice
alta persoana care nu detine o dizabilitate.

54. Astfel, petenta a fost trimisa la controlul de medicina muncii pentru reevaluarea
starii de sanatate si examinarea ei in vederea evaluarii necesitatii si oportunitatii acordarii
serviciilor de suport psihologic desi prezentase un certificat de handicap valid si, totodata,
i s-au trasat anumite sarcini legate de efectuarea garzilor fara ca aceasta sa fie contactata
in vederea acordului despre stabilirea graficului de supervizari.

55. In acest fel, Colegiul director constata c& se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare si de hartuire, existand criteriul de handicap, desfasurarea
activitatii petentei in conditiile mentionate mai sus avand un caracter discriminatoriu Si
reprezentand hartuire, potrivit art. 2 alin. 1 si art. 2 alin 5 din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, constatand
astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

56.Colegiul director, pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de
art. 2 alin (5) din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, va aplica avertisment pentru toate partile reclamate.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate reprezinta hartuire conform art. 2, alin. (5) din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

2. Aplicarea sanctiunii avertismentului fatd de partile reclamate, pentru faptele
prevazute la art. 2 alin (5) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatd si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 24.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 20.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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