CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 232
din data de 17.02.2021

Dosar nr.: 453/2020

Petitie nr: 3742/28.06.2020

Petent:

Reclamat: Societatea V Plus O Communication SRL

Obiect: petenta se considera discriminatd de catre administratorul societatii
angajatoare, care a incercat eludarea dispozitiilor legale de dreptul muncii, prin gasirea
unor modalitati de incalcare a dreptului petentei la reintegrarea ih munca dupa incheierea
concediului de crestere a copilului.

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Societatea V Plus O Communication SRL cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Calea
Floreasca nr.61, corp C, parter, cam.1 (R1)

3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 3742 din data de 22.06.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca se considera discriminata de catre angajator prin incalcarea demnitatii
de angajat, femeie si mama deoarece s-a incercat eludarea dispozitiilor legale de dreptul
muncii, prin gasirea unor modalitati de incalcare a dreptului petentei la reintegrarea in
munca dupa incheierea concediului de crestere a copilului.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 3742/27.07.2020 a fost citata petenta cu solicitare de completare
a petitiei cu probatoriu, iar prin adresele nr. 6665/ 17.09.2020 si 6605/22.10.2020
(recitare) au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
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vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspéndirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 6 si 55-56 la dosar).

7. Petenta a depus la dosar o completare la petitie prin adresa nr. 4813/07.08.2020
si a comunicat acordul sau cu privire la solutionarea petitiei in lipsa partilor (filele nr. 7-54
la dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 7485/20.11.2020
(filele 58-143 la dosar).

9. Prin adresa nr. 7719/03.12.2020 a fost comunicat petentei punctul de vedere
depus de partea reclamata la dosar (fila 144 la dosar).

10. Petenta a depus la dosar concluzii scrise in sustinerea celor mentionate in
petitie, prin adresa inregistrata cu nr. 67/06.01.2021 (filele 145-151 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

12. Prin adresa nr. 3984 din data de 02.07.2020, petenta sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca partea reclamatad a incercat eludarea dispozitiilor legale de dreptul
muncii, incalcand dreptul petentei la reintegrarea in munca, ca nuis-au asigurat acesteia
mijloace de lucru, ca nu i-a fost respectat dreptul la munca si nu a avut o perioada de
acomodare dupa timpul indelungat petrecut in concediul de crestere copii.

13. In fapt, petenta aratd urmatoarele:

13.1 Petenta lucreaza in cadrul companiei din data de 02.02.2015, pe perioada
nedeterminata, in functia de specialist relatii publice, si a beneficiat de concediu de
crestere pentru doi copii intre anii 2016 si 2020, compania fiind informata oficial despre
ambele sarcini, cu respectarea legislatiei in vigoare.

13.2 Administratorul/directorul general al companiei a dat dispozitii, prin intermediul
comunicarii prin e-mail din data de 1 aprilie 2020, ca directorul executiv gi avocatul sa
gaseasca modalitati de nu mai reintegra petenta in munca dupa terminarea concediului
de crestere a copiilor, denigrand-o si descriind-o ca fiind o doamna “profitoare” - apelativ
care, conform explicatiilor petentei, defineste “o persoana speculanta, care cauta sa
obtina castig din orice imprejurare, netinand seama de interesele altora, care urmareste
un folos din munca sau in dauna altora”. Mesajul comunicat de administrator/director
general este urmatorul:

“Geo,

Te rog sé le furnizezi lu’ Horia si lu” Radu toate info despre aceastd doamné ,profitoare”.

De céti ani nu a dat niciun semn gi céte sarcini a facut in acesti ani etc.

Sper ca in pofida contextului actual vom gasi calea de a nu o reintegra in campul muncii ...

”

13.3 Ca aspect important se arata ca aceasta situatie s-a produs chiar in timpul
starii nationale de urgenta cauzata de pandemia COVID-19, moment in care Guvernul a
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aplicat masuri de protectie suplimentare pentru mamele care ar fi trebuit sa revina la
munca, considerandu-le categorie vulnerabila.

13.4 Petenta considera ca fapta ce face obiectul acestei petitii a fost savarsita in
mod intentionat de catre partea reclamata, prezentand o imagine completa privind
contextul savarsirii acestei fapte:

- la data de 01.04.2020, ora 15.21 petenta a trimis un email partii reclamate in care
ii solicita informatii in legatura cu procedurile ce trebuie urmate in vederea reintegrarii in
munca.

- la aceeasi data partea reclamata a transmis un email in organizatie, solicitand
contabilului sa transmita catre directorul executiv si catre avocat, informatii despre
petenta subliniind faptul ca in “pofida contextului actual”- adica a perioadei de pandemie
Covid-19, perioada in care Guvernul a dispus masuri suplimentare, obligatorii pentru toti
angajatorii - spera ca acestia sa gaseasca o cale pentru ca petenta sa nu fie reprimita la
locul de munca considerand-o profitoare.

- petenta a fost inclusad in aceasta corespondentd, e-mailul fiind trimis folosind
functia “Reply all’ din eroare sau graba partii reclamate, iar aceasta, dupa ce si-a dat
seama ca e-mail-ul a fost trimis si catre petenta, a incercat de doua ori sa extraga mesajul
din inbox-ul ei folosind functia “recall message”.

- tot la data de 01.04.2020, pentru a incerca sa-si acopere fapta, partea reclamata
a trimis un nou e-mail petentei, mentionand ca pe data de 16.04.2020 se poate prezenta
la birou pentru a reincepe activitatea, conform programului normal, mesajul fiind de
asemenea trimis contabilului, directorului executiv si avocatului.

-la data de 07.04.2020, petenta a informat conducerea societatii prin email, despre
ultimele masuri legislative cu privire la revenirea mamelor din concediul de crestere a
copilului, decizia autoritatilor romane fiind sa prelungeasca acest concediu pana la
sfarsitul starii de urgenta.

- petenta a revenit cu solicitarea de a-si relua activitatea incepand cu data de
15.05.2020, printr-o scrisoare oficiala trimisa pe e-mail conducerii societatii (in data de
14.05.2020), neprimind nicio confirmare din partea acestora. In urma conversatiei
telefonice avute cu contabilul companiei cu privire la nregistrarea cererii oficiale a
petentei, i s-a trimis acesteia un contract suplimentar privind telemunca pe perioada
urmatoarelor doua saptamani, contract pe care aceasta |I-a semnat de buna credinta, fiind
informata ca va fi contactata in aceeasi zi pentru detalii suplimentare cu privire la
activitatea ei, lucru care s-a intAmplat abia in dupa-amiaza zilei de 18.05.2020.

- In data de 18.05.2020, petenta a avut o conversatie telefonica cu administratorul
companiei in cadrul careia a solicitat [amuriri despre dispozitiile cuprinse in e-mail-ul din
data de 01.04.2020, insa partea reclamata a contrazis petenta cum ca acea conversatie
prin e-mail ar fi avut loc.

- in data de 19.05.2020, petenta a avut o intalnire cu directorul executiv, care i-a
pus la dispozitie un echipament de lucru necorespunzator (un laptop ale carui programe
erau configurate pentru un alt utilizator, fost angajat al companiei), si cu toate ca a fost
informata ca in ziua urmatoare va fi contactata pentru o teleconferinta, pentru a discuta
despre proiectele in desfasurare si pentru a i se atribui sarcini, timp de o saptamana
organizatia nu a manifestat niciun interes privind reintegrarea efectiva a petentei in
munca, aceasta nefiind contactata.
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- petenta a trimis, in data de 22.05.2020, o informare scrisa catre superiorii din
Grecia ai conducerii societatii romane, solicitand o pozitie oficiala a companiei cu privire
la faptele de mai sus, fara sa primeasca raspuns.

- desi avea email-ul de serviciu inactiv si inca nu avea acces la acesta, petentei i s-
au comunicat sarcini de serviciu in data de 25.05.2020, fiind contactata a doua zi, prin
intermediul aplicatiei whatsapp, pentru a i se solicita verificarea casutei postale. in data
de 26.05.2020, au fost retrimise sarcinile pe e-mail-ul personal al petentei fara niciun fel
de perioada pregatitoare a acesteia, care sa faciliteze reintegrarea ei in munca sau in
echipa, avand un termen scurt de realizare a sarcinilor, de doar cateva ore.

13.5 In urma acestor actiuni si coroborat cu evenimentele produse la data de
01.04.2020, petenta si-a depus demisia, printr-un e-mail adresat conducerii societatii la
data de 26.05.2020, considerand ca ii este afectat dreptul la egalitatea de tratament si la
o reintegrare profesionala onesta. Se arata ca, in reactia sa transmisa printr-un e-mail
justificativ, directorul executiv, a informat-o pe petentda ca, in semn de “suport’,
organizatia renunta la cele 20 de zile de preaviz la care aceasta avea dreptul prin contract
si pe parcursul carora ar fi avut posibilitatea de a-si cauta un nou loc de munca fara a-i fi
afectate drepturile salariale.

14. Tn concluzie, petenta considera ca faptele descrise au plasat-o intr-o pozitie
indezirabila si vulnerabild in cadrul organizatiei, desi ea a respectat procedurile si
obligatile pe care le avea in calitate de angajat al companiei, in ceea ce priveste
intoarcerea din concediul pentru cresterea copilului si, desi a incercat sa initieze un dialog
cu superiorii in speranta unei solutionari pe cale amiabila a situatiei. Totodata, petenta
considera ca, in ciuda formalitatilor indeplinite de companie, dispozitile date de partea
reclamata la anuntul revenirii ei, negarea si ignorarea faptei si ulterior intarzierea
reintegrarii profesionale efective a petentei, aduc atingere reputatiei si onoarei acesteia
si incalca principiul egalitatii de tratament, constituind discriminare de gen si incadrandu-
se n prevederile art. 15 din OG 137/2000.

15. Petenta solicita constatarea si sanctionarea contraventiei prevazute de art. 15
din OG nr. 137/2000 savarsita de catre partea reclamata.

16. In sustinerea afirmatiilor sale, petenta a depus la dosar urmatoarele documente
(filele 7-54 la dosar):

- corespondenta e-mail din data de 01.04.2020, cuprinzand dispozitiile date de
partea reclamata la anuntul revenirii petentei si cele doua incercari de retragere a e-
mailul-lui din casuta postala a acesteia;

- corespondenta e-mail ulterioara descrisa in petitie, pana la data demisiei acesteia;

- planse foto cu setarile laptopului de serviciu care i-a fost inménat in data de
19.05.2020, ce era configurat pentru un alt utilizator;

- documente oficiale: contract de munca, ingtiintarile privind cele doua sarcini,
deciziile privind concediul de crestere copil, cererea de reluare a activitatii si decizia de
reluare a activitatii, actul aditional privind telemunca, demisia, decizia de incetare a
contractului de munca.

17. Prin adresa nr. 204/14.01.2021, petenta a depus la dosar concluzii scrise prin
care reitereaza cele expuse in petitia anterioara si, in legatura cu cele expuse in punctul
de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:

17.1. Partea reclamata ignora cu buna stiinta obiectul petitiei, care a avut ca efect
incalcarea demnitatii de angajat, femeie si mama a petentei, aducandu-i atingeri
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reputatiei si onoarei acesteia.

17.2 Punctul de vedere emis de societate nu se adreseaza in niciun moment
obiectului principal al petitiei si anume comunicarea prin e-mail din data de 01.04.2020
prin care administratorul societatii a dat dispozitii conducerii si avocatului sa gaseasca
modalitati de a nu reintegra in munca petenta dupa terminarea concediului de crestere a
copiilor, denigrand-o si descriind-o ca fiind o doamna “profitoare”.

17.3 Petenta arata ca acel email i-a fost transmis si ei (din eroare sau graba) iar la
un minut dupa trimiterea e-mailului, partea reclamata a incercat de doua ori sa retraga
mesaijul din inbox folosind functia “recall message”, ceea ce confirma ca aceasta si-a dat
seama imediat de gravitatea faptei. Cu toate acestea, ulterior, in ciuda evidentei acestui
mesaj, partea reclamata a ignorat si chiar a negat existenta acestei corespondente,
petenta considerand ca e-mailul transmis la data de 01.04.2020 de catre partea
reclamata i-a adus un prejudiciu moral, plasand-o intr-o pozitie indezirabila si vulnerabila
in cadrul organizatiei si demonstrand lipsa de etica profesionala a administratorului
societatii, afectand dreptul la egalitatea de tratament a petentei.

17.4 Totodata, petenta considera ca, in contextul prezentat, faptele ce au avut loc
ulterior acestui mesaj, respectiv: intarzierea reluarii efective a activitatii si punerea la
dispozitie a unui echipament de lucru necorespunzator, fara acces la comunicarea
electronica oficiala a organizatiei (un laptop ale carui programe erau configurate pentru
un alt utilizator) denota o abordare neglijenta a reintegrarii profesionale a petentei si
nicidecum buna credinta, deschidere si echidistanta, cum se sustine in punctul de vedere
al partii reclamate. In acest sens se face referire si la informarea pe care petenta a
transmis-o in scris superiorilor companiei, solicitdnd o pozitie oficiala cu privire la fapta
savarsita de administrator, mesaj ramas fara raspuns care dovedeste inca o data decizia
societatii de a ignora subiectul.

18. In concluzie, petenta confirm& ca isi mentine solicitarea catre CNCD de a
constata atitudinea discriminatorie a partii reclamate din data de 01.04.2020 si de a
sanctiona contraventional fapta savarsita de catre aceasta.

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Societatea V Plus O Communications SRL — prin
reprezentant legal

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 7492/20.11.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, cu privire la situatia redata de petenta, arata urmatoarele:

20. Cu privire la situatia de fapt:

20.1 Contractul individual de munca intre societate si petenta a fost semnat la data
de 30.01.2015, contractul statuand inceperea activitatii si intrarea in vigoare a dispozitiilor
acestuia Thcepand cu data de 02.02.2015, pentru o perioada nedeterminata de timp.

20.2 Petenta a comunicat angajatorului, la data de 10.03.2016 instiintarea, prin care
a anuntat faptul ca era insarcinata si a solicitat, in acelasi timp, respectarea de catre
angajator a normelor legale privind starea sa de graviditate; urmare a acestui fapt,
contractul individual de munca al petentei a fost suspendat pentru o perioada de 2 ani,
aceasta intrand in concediul legal de crestere copil.
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20.3 La data de 05.04.2018 petenta a comunicat catre angajator o noua ingtiintare
prin care a anuntat ca este insarcinata cu al doilea copil, fapt care a dus la prelungirea
perioadei de suspendare a contractului sau de munca pentru o perioada de inca 2 ani.

20.4 La data de 01.04.2020, petenta a transmis catre angajator, pe cale electronica,
solicitarea de a fi reintegrata in munca incepand cu data de 16.04.2020. Din cauza starii
de urgentd existenta la aceea data, in baza prevederilor legale exceptionale (OG
nr.32/2020), concediile de maternitate au fost prelungite cu durata starii de urgenta, fapt
pentru care petenta a comunicat in data de 07.04.2020, prin e-mail, indicand ca nu va
reveni la serviciu in data de 16.04.2020, ci ulterior terminarii starii de urgenta.

20.5 La data de 13.05.2020 petenta a comunicat catre angajator cererea de revenire
din concediu de crestere copil, iar societatea emis Decizia de incetare a suspendarii
contractului individual de munca - revenire din concediu pentru crestere copil prin care s-
a dispus incetarea suspendarii contractului individual de munca al petentei si reintegrarea
acesteia, respectiv reluarea activitatii in baza aceluiagi contract, incepand cu data de
15.05.2020.

21. In continuare, partea reclamata arata ci pandemia generata de Covid-19 si
impunerea starii de urgenta si, ulterior de alerta la nivel national au determinat, la nivelul
societatii, continuarea obligatorie a activitatii in regim strict de telemunca, sens in care au
fost incheiate acte aditionale la contractele individuale de munca pentru toti angajati,
precum pregatirea cadrului necesar derularii activitatii in acest regim prin atribuirea de
laptopuri si asigurarea conditiilor tehnice necesare prestarii muncii la distanta.

22. In data de 15.05.2020 a fost semnat simultan cu petenta Actul aditional la
telemunca. Avand in vedere contextul pandemic valabil si in conformitate cu atitutdinea
pro-activa a societatii de a asigura maximul de protectie pentru angajati, aceasta i-a
asigurat petentei mijloacele tehnice de lucru, prin atribuirea unui laptop de serviciu,
precum si acces la comunicarile electronice in vederea adaptarii Si exercitarii atributiilor
de serviciu.

23. in opinia partii reclamate, petenta evidentiaza o alta situatie de fapt decat cea
expusa de partea reclamata si anume:

23.1 Directorul societatii a transmis petentei, in data de 18.05.2020, faptul ca
echipamentul de lucru i este pus la dispozitie si ca acesta se va intalni personal cu ea,
iar daca nu poate participa, 1i propune si o data alternativa pentru a doua zi, la birou,
directorul urmand a veni special din telemunca ca sa poata preda echipamentul personal
petentei, fapt care dovedeste spiritul de echipa si suportul acordat.

23.2 Reprezentantul societatii a comunicat, la data de 25.05.2020, pe adresa de
email a petentei o solicitare de munca privind un proiect pe care societatea urma sa il
deruleze, proiect ce avea etape si termene limita de executie si la care urma sa participe
si petenta, fiind alcatuit grupul de lucru aferent proiectului impreuna cu directiile de lucru
in cadrul grupului.

23.3 La data de 26.05.2020, s-a recomunicat catre petenta, pe adresa de email
primita de la aceasta, datele referitoare la campania in desfasurare la care urma sa
lucreze, reprezentantul societatii revenind cu e-mail catre petentd, la adresa de
corespondenta a acesteia, prin care a atentionat-o asupra faptului ca nu a primit nicio
confirmare de la aceasta cu referire la atributjile de lucru in cadrul campaniei.
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23.4 Tot in data de 26.05.2020, petenta a transmis un email catre conducerea
societatii, prin care aducea la cunostinta faptul ca isi prezinta demisia deoarece nu fsi
poate desfasura activitatea in conditii echidistante, fiind afectat dreptul acesteia la
reintegrarea profesionala. Toate acestea au fost prezentate tinand cont de faptul ca timp
de o saptamana de la preluarea echipamentului de lucru, organizatia nu a manifestat
interes privind reintegrarea ei in munca, echipamentul predat nu a fost pregatit
corespunzator (conturile de pe laptop fiind configurate pentru un alt angajat, primele
sarcini i-au fost atribuite fara niciun fel de perioada de pregatire, care sa faciliteze
reintegrarea ei in munca si in echipa, sarcini ce i-au fost trimise pe o adresa de email
inactiva, la care nu avea acces, iar a doua zi au fost retrimise pe adresa personala de
email, avand termen de realizare foarte scurt, toate acestea coroborate cu evenimentele
produse in perioada 1 aprilie-19 mai 2020.

23.5 Directorului executiv a raspuns petentei aratand faptul ca in starea de urgenta
lucrurile odata simple au devenit exceptionale iar faptul ca petenta a fost reintegrata in
societate de la momentul solicitarii dovedeste buna credinta a companiei. Au fost cateva
zile de care petenta a beneficiat de readaptare fara a fi incarcata brusc cu task-uri
punctuale care ar fi fost dificil de gestionat fara a avea o perioada de tranzitie iar
echipamentul predat a fost ca sa ii permita acesteia sa lucreze si sa poata raspunde la
diversele solicitari adresate, intrucat in aceasta perioada contactul social nu a permis
firmei de IT sa reseteze calculatorul. Neresetarea laptopului si neconfigurarea adresei de
email nu reprezintad nicio obstructionare in a raspunde catre cei care sunt ierarhici
superiori, acestia fiind toti in cunostinta de cauza a situatiei de pandemie Covid-19 si de
imposibilitatea de interactiune fizica, adresa de email fiind secunda primirii rezultatelor
muncii.

Pozitionarea clara a firmei a fost de a gasi cai pentru rezolvarea impedimentelor, in
a permite ca petenta sa lucreze in telemunca de la domiciliu si de a avea cai de
comunicare in conditile exceptionale din pandemie, iar aprecierea termenelor de
realizare este una subiectiva, superiorii ierarhici fiind cei care au posibilitatea de a
compara si aprecia corect exactitatea acestora, implementarea solicitarii de reintegrare
fiind facuta cu respectarea tuturor drepturilor legale ca angajat al societatii.

23.6 Totodata, petenta a fost informata ca i-a fost acceptata demisia, societatea
renuntand la dreptul de preaviz de 20 de zile la care petenta era obligata prin contractual
de munca, urmand ca firma care pregateste documentele necesare incetarii contractului
de munca sa i le puna la dispozitie petentei.

23.7 Petenta a raspuns la emailul directorului executiv confirmand prezentarea si
ridicarea documentelor privind incetarea contractului de munca de la sediul societatii.

24. In continuarea expunerii, partea reclamata considera c& societatea a respectat
atat prevederile legale privind dreptul la munca, reintegrarea in munca dar si deschiderea
si buna credinta catre petenta, toate aceste sustineri fiind dovedite de documentele legal
intocmite atasate la dosar si de corespondenta purtata cu petenta. Contractul de munca
al angajatorului cu petenta a incetat prin demisie, acesteia nu i-au fost solicitate activitati
in plus, societatea renuntand chiar si la termenul de preaviz la care petenta era obligata
legal.

25. In concluzie, partea reclamata considera ca au fost respectate prevederile legale
de catre angajator, respectiv dreptul la reintegrare in munca, dreptul la concediu de
maternitate, drepturile salariale aferete, petenta fiind cea care nu a respectat obligatiile
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sale legale. Se solicita respingerea acuzatiilor grave aduse de catre petenta societatii si
respingerea cerintelor petentei de sanctionare a partii reclamate, societatea aratand ca
nu a intentionat si nu a avut o atitudine de denigrare a calitatii de femeie si mama a
petentei, nu a incercat si nu s-a eludat in niciun fel legea privind dreptul la munca si
fncadrarea Th munca a petentei, societatea respectand atat timpul concediului legal de
crestere copii cat si reincadrarea in munca la finalizarea acestei perioade, precum si
dreptul la munca conform cerintelor postului ocupat de petenta.

26. In sustinerea motivelor expuse in punctul de vedere, partea reclamata a atasat
urmatoarele documente la dosar: contractul individual de munca si actul aditional la
acesta, instiintarile formulate de petenta privind starile de graviditate ale acesteia,
cererea de revenire din concediu de crestere copil, Decizia de incetare a suspendarii
contractului individual de munca - revenire din concediu pentru crestere copil emisa de
societate, cererea de demisie a petentei, corespondenta prin email cu petenta (filele nr.
57-143 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

27. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ci petenta se considera
discriminata de catre angajator si conducerea companiei deoarece s-a incercat eludarea
dispozitiilor legale de dreptul muncii, prin gasirea unor modalitati de incalcare a dreptului
petentei la reintegrarea in munca dupa incheierea concediului de crestere a copilului,
fiindu-i incalcata demnitatea de angajat, femeie si mama.

Colegiul director urmeaza sa analizeze in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie avand in vedere faptul ca petenta a revenit din concediul de crestere copil
si a fost plasata de catre angajator intr-o pozitie vulnerabila, afectand dreptul la egalitatea
de tratament al petentei.

28. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

29. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de CNCD este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

30. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere dispozitiile
art.2 alin.(1) din OG nr.137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare “orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, véarsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
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orice alte domenii ale vietii publice”.

31. Colegiul Director al CNCD analizeaza faptele sesizate si din perspectiva
dreptului la demnitate personala, avand in vedere dispozitiile art. 15 teza a ll-a din OG
nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, potrivit carora: ,Constituie contraventie [...] acel comportament care are ca
scop sau vizeazéa atingerea demnitéatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitéti si legat de apartenenta acestora la o anumité rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie socialé sau la o categorie defavorizata, sexul sau
orientarea sexualé a acestuia’.

32. Pe fond, Colegiul director analizeaza in ce masura obiectul unei petitii
intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in
Capitolul I Principii si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. In méasura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditjile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

33. Retinadnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000.

34. Prin urmare, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind
fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata in mod diferit
situatii diferite, necomparabile. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua
situatii (art. 1, alin. 3 al OG nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul
prezentului articol priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
republicata. Potrivit legii, criteriile de discriminare sunt: rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronicd necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum
i orice alt criteriu.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,
tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

35. Colegiul Director retine ca, art.2 alin. (1) nu contine o listd exhaustiva a criteriilor
de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate de lege sunt completate
cu sintagma ,.sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea retinerii oricarui alt
criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte de discriminare.

36. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
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inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

37.Din analiza obiectului petitiei Colegiul director retine criteriul maternitatii.

38.Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare, retindnd criteriul de discriminare ca fiind cel invocat de
petenta. Pozitia in care a fost situatad petenta aduce prejudicii acesteia ih comunitate si
fatd de restul colegilor sai de serviciu, creand un cadru intimidant, ostil, degradant si
ofensiv.

39. Colegiul director, pe baza probatoriului depus la dosar si din sustinerile partilor,
a retinut ca directorul general al societatii angajatoare a dispus executivilor sa gaseasca
modalitati pentru ca petenta sa nu mai fie reintegratd in munca dupa finalizarea
concediului de crestere copil, folosind in mesajul catre acestia un apelativ inadecvat la
adresa petentei. De asemenea, se ia act si de prezentarea de catre petenta, a cadrului
tensionat n care aceasta a fost nevoitd sa isi desfasoare activitatea la revenirea din
concediul de crestere copil.

40. In speta de fata, fatd de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar,
Colegiul director constata ca petenta nu a beneficiat de un climat in conditii de egalitate
si in concordanta cu necesitatile avute la reintegrare, fiind o persoana vulnerabila ce
trebuia protejata la revenirea la locul de munca, existand masuri care trebuiau valorificate
pentru reintegrarea ei dupa o absenta indelungata de la serviciu.

41. Astfel, Colegiul director, analizand obiectul petitiei si inscrisurile depuse la
dosar, constata ca tratamentul la care a fost supusa petenta de catre directorul general
al companiei, prin trasarea unor atributii in neconcordanta cu vulnerabilitatea petentei,
vizeaza ingradirea accesului la munca in conditii de egalitate, atitudine ce a creat un
cadru ostil fata de aceasta, constituind fapta de discriminare.

42. In acest fel, Colegiul director constata ca se intrunesc elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare, existand criteriul de maternitate, desfasurarea activitatii
petentei in conditiile mentionate mai sus avand un caracter discriminatoriu si lezand
dreptul la demnitate personala, potrivit art. 2, alin. (1) si art. 10, teza ll-a din OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,
constatandu-se astfel savarsirea unei fapte de discriminare.

43. Pentru considerentele de mai sus, pentru faptele prevazute de art. 2, alin (1) si
art. 15, teza a ll-a din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, Colegiul director va aplica sanctiunea cu amenda pentru
administratorul/ directorul general al companiei (partea reclamata R2) pentru incalcarea
demnitatii si crearea unei atmosfere ofensatoare indreptatd asupra unei persoane,
respectiv atingerea reputatiei si onoarei, incalcarea principiul egalitatii de tratament.

44. De asemenea, asa cum rezulta din corespondenta pusa la dispozitie de catre
parti, se constata faptul ca angajatorul a respectat prevederile legale privind dreptul la
munca al petentei, cele pentru reintegrarea in munca si reintegrarea profesionala a
acesteia si a dat dovada de deschidere catre petenta, cu respectarea tuturor drepturilor
legale ale acesteia ca angajat al societatii. Buna credinta a companiei se prezuma prin
faptul ca petenta a fost reintegrata in munca de la momentul solicitarii, cu acordarea unor
zile de tranzitie si adaptare, prin punerea la dispozitie a echipamentului care sa ii permita
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acesteia sa lucreze in regim de telemunca si o pozitionare clara a companiei de a gasi
cai pentru rezolvarea tuturor impedimentelor aparute, revenirea petentei la serviciu
facandu-se intr-o perioada in care, in intreaga tara erau decretate conditii exceptionale
privind situatia de pandemie si de imposibilitatea de interactiune fizica intre persoane, fie
ca acestia erau doar angajati sau angajati si conducere.

45, Colegiul director constata ca aspectele sesizate pentru societatea comerciala in
calitate de angajator (R1) nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de
discriminare conform art. 2, alin.(1) din OG nr.137/2000, nu sunt fapte de discriminare
nefiind drept incalcat.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intra sub incidenta art. 2, alin. (1) si art. 15, teza a ll-a din OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezentand fapte de discriminare, incalcarea dreptului la
demnitate personala si crearea unei atitudini ofensatoare indreptata asupra unei
persoane.

2. Aplicarea sanctiunii amenzii contaventionale in cuantum de 1.000 lei pentru
partea reclamata pentru faptele prevazute la art. 2, alin. (1) si art. 15, teza
all-a din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

3. Aspectele sesizate pentru Societatea V Plus O Communication SRL nu
intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare conform art. 2,
alin.(1) din OG nr.137/2000, nu este drept incalcat.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Directia de Impozite si Taxe a judetului/sectorului de la
domiciliul partii reclamate sanctionate, conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie 2001 privind
regimul juridic al contraventijilor. Contravenientul este obligat sa trimita dovada platji
amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea
numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie de drept titlu
executoriu, conform art. 20 alin. 10 al OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.
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VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 17.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU - membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat; AND/FL
Data: 27.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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