CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 45
din 20.01.2021

Dosar nr: 569/ 2020
Petitia nr: 4726/ 04.08.2020

Petent:

Reclamat: Institutia Primarului Orasului Navodari prin
Primar
Consilier

Obiect: petentul, persoana cu handicap grav gradul 1, care utilizeaza fotoliu rulant,
sesizeaza faptul ca orasul Navodari este un oras inaccesibil pentru persoanele cu
dizabilitati.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentei

1.

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Institutia Primarului Orasului Navodari cu sediul in Navodari, Str. Dobrogei nr. 1,
Jud. Constanta, prin primar in functie cu adresa de citare a actelor de procedura
la aceeasi adresa.

3. , Consilier, cu adresa de citare a actelor de procedura la Primarului Orasului
Navodari cu sediul in Navodari, Str. Dobrogei nr. 1, Jud. Constanta.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la care
este supus de catre Institutia Primarului Orasului Navodari deoarece, in calitate de
persoana cu handicap grav - gradul 1, care utilizeaza fotoliu rulant, are limitat dreptul la
libertatea de miscare deoarece orasul este inaccesibil pentru persoanele cu dizabilitati.

lll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr.4726/21.09.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr.
5770/21.09.2020 au fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand
in vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 20-25 la dosar).
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7. Petentul a depus la dosar un punct de vedere insotit de documente doveditoare
in sustinerea plangerii sale, si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a
petitiei, in data de 23.09.2020 (filele nr. 26-41 la dosar).

8. Prin adresa inregistrata cu nr. 7581/25.11.2020, petentul a depus la dosar note
scrise si probe in completare (filele nr. 76-106 la dosar).

9. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 6798/30.10.2020
si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea in lipsa a petitiei (filele 42-74 la dosar).

10. Prin adresa nr. 7048/ 05.11.2020, au fost comunicate petentului inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de partea reclamata (fila 75 la
dosar).

11. Petentul a depus la dosar concluzii scrise insotite de documente in sustinerea
celor mentionate in petitie, comunicate prin email (filele 107-114 la dosar).

12. Petentul a depus la dosar note scrise in completare, prin email, in data de
15.01.2021 (fila nr. 115 la dosar).

13. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

14. Prin adresa inregistrata cu nr. 4726 din data de 04.08.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare aparuta ca urmare a faptului ca, in
calitate de persoana cu handicap grav gradul 1, care utilizeaza fotoliu rulant, are limitat
dreptul la libertatea de miscare in oras, accesul fiind inaccesibil persoanelor cu dizabilitati.

15. In fapt, petentul aratd urmatoarele:

15.1. Petentul locuieste in Bucuresti iar din anul 2019 detine si un apartament in
orasul Navodari, unde locuieste pentru o perioada a anului avand in vedere starea lui de
sanatate si necesitatea unui tratament pentru afectiunile pe care le are ca persoana cu
dizabilitati.

15.2. Tn opinia petentului, Primaria Orasului Navodari nu asigura liberul acces pe
spatiul public, atat orasul cat si zona de litoral fiind inaccesibile (cu mici exceptii) pentru
persoane cu dizabilitati, care utilizeaza fotoliu rulant. Trotuarele sunt fara acces, bordurile
sunt Tnalte, treptele sunt fara balustrada ori plan inclinat, sau exista plan inclinat facut
fara a respecta conditile necesare pentru persoanele cu dizabiltati. De asemenea, pe
spatiul public nu exista locuri de parcare special amenajate si marcate pentru persoane
cu handicap. In zona de litoral, pe langa trotuarele noi pe care persoanele cu dizabilitati
nu le pot folosi, nu sunt facute locuri de acces peste borduri, si nici promenada pietonala
de 4,5 km nu permite un astfel de acces pe motiv ca primaria nu a primit nicio solicitare
in acest sens.

15.3 Petentul arata ca a avut un dialog la distanta cu un consilier al primariei, dialog
ce nu a putut fi considerat o cerere oficiala deoarece primaria nu acorda numar de
inregistrare la email-uri si solicita petentilor sa depuna cerere la registratura iar primaria
este una dintre institutiile la care persoanele cu dizabilitati nu prea au acces, deoarece
rampa de la intrare este inconjurata de borduri imposibil de escaladat.

15.4 Totodata, petentul arata ca atitudinea angajatilor primariei este nedemna pentru
o institutie publica, acestia blocand conturile de Facebook ale petentului atunci cand li se
fac observatii critice.

15.5 De asemenea, petentul considera ca neregulile pe care le reclama pot fi vazute
de catre orice persoana, acestea fiind observate atat pe domeniul public din oras céat si
din zona de litoral si nu sunt exagerate pentru o persoana cu dizabilitati.

16. In continuarea expunerii petentul arata c& dialogul sau comunicarea cu primarul
sau cu primaria este practic imposibila deoarece aceste persoane nu constientizeaza
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problema si nu accepta sa o remedieze, petentul considerand aceasta actiune din partea
lor ca o discriminare deliberata.

17. In opinia petentului, orasul este sufocat de haos urbanistic si imobiliar si este un
oras in care:

- pe spatiul public nu exista niciun loc de parcare amenajat si rezervat pentru
persoanele cu dizabilitati, fie ca locul este al unei institutii publice sau parcare de
resedinta. La primarie nu exista parcare dedicata iar pe strazile indicate de reprezentantii
primariei nu sunt locuri de parcare, sunt doar strazi si masini parcate pe strazi, langa
bordura. De la parcarea mare de resedinta din centru, petentul trebuie sa mearga pe
carosabil si sa ocoleasca cladirea primariei pentru a ajunge la rampa de acces in
primarie, accesul fiind anevoios in aceste conditii. La sectia de politie nu exista locuri de
parcare, masinile de politie fiind parcate pe strada. De asemenea, la posta exista locuri
de parcare amenajate insa niciunul nu este rezervat pentru persoane cu dizabilitati, pe
acea strada aflandu-se si sediile altor institutii unde petentul trebuie sa ajunga.

- nu exista acces pana la planul inclinat de la primarie din cauza bordurilor, nu exista
acces din strada decat daca se ocoleste cladirea primariei, iar de pe trotuar pe aleea
catre primarie mai este un rand de borduri si din cauza acestora nu exista acces pe trotuar
catre oficiul postal ori catre piata centrala;

- toate locurile de parcare de pe domeniul public pentru persoanele cu dizabilitati
au fost trasate anul acesta (i.e.2020), dupa ce primaria a fost somata de catre Agentia
Nationala pentru Plati si Inspectie Sociala Constanta sa remedieze situatia. Petentul
arata ca pana in vara anului 2020 nu existau locuri de parcare pe domeniul public;

- pe spatiul public sunt nenumarate zone cu trepte si nu exista nici macar o
balustrada. De la nivelul trotuarului, care nu are peste tot plan inclinat sau bordura la
nivelul asfaltului, la trecerile de pietoni (pe unde se poate traversa/cobori de pe trotuar),
exista terase cu o diferentd de nivel de cca. 1,5 m, cu 7-8 trepte inalte si abrupte. La
unele treceri pentru pietoni nu este acces pe trotuar, neexistand rampa la o bordura de
cca. 20-25 cm inaltime iar cateva din rampele amplasate in oras sunt ori foarte inclinate,
ori prea inguste si accesul pe rampa este ingreunat sau rampa nu se poate folosi;

- planurile inclinate nu sunt proiectate si executate cu respectarea conditiilor impuse
de normele legale pentru planul inclinat accesibil persoanelor cu dizabilitati si sunt multe
obstacole in calea unei persoane care vrea sa ajunga la firma de cablu, la casieria
societatii de canalizare, la banca, etc. Bordurile impiedica accesul iar planul inclinat este
la 60-70 de grade, nefiind accesibil pentru orice persoana aflata in fotoliu rulant, care se
poate misca independent, fara sa aiba nevoie de ajutor si fara sa se expuna riscului de a
se rasturna.

- nu exista acces cu rampa la Casa de Cultura, fiind in jur de sunt 50 de trepte de
urcat, iar dupa refacerea anumitor trotuare stalpii de electricitate au ramas pe mijlocul
acestor trotuare;

- exista nenumarate strazi fara trotuar, pietonii (localnici, turisti, mame cu copii,
persoane in varsta, persoane cu dizabilitati), totii folosind partea carosabilda, omisiune
grava si indiferenta in ceea ce priveste integritatea si securitatea pietonilor;

- in zona de litoral, care acum este in curs de asfaltare a unor strazi din proximitatea
plajei, se construiesc si trotuare care din proiect nu au prevazut acces pentru persoane
cu dizabilitati, iar bordurile au intre 10-15-25 cm inaltime;

- promenada pietonala cu o lungime de 4,5 km este marginita de borduri si nu are
acces pentru persoane cu dizabilitati, petentului fiindu-i ingradit dreptul de acces pe
faleza.

18. Totodata, petentul solicita luarea masurilor legale care se impun pentru
restabilirea starii de normalitate, actiune care sa aiba ca rezultat final corectarea erorilor.
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19. In sustinerea argumentelor sale, petentul a atasat la dosar urméatoarele
documente pe care le constituie ca probe: certificat de handicap, planse fotografice cu
imagini din zonele descrise (filele 4-19 la dosar).

20. Petentul a comunicat la dosar, in data de 23.09.2020, un punct de vedere in
care reitereaza cele expuse anterior in petitie, insotit de urmatoarele documente
justificative: planse fotografice, corespondenta purtatd cu anumite institutii ale statului
inclusiv cu Primaria Orasului Navodari (filele 26-42 la dosar).

21. In continuare, petentul expune modul in care s-au desfasurat relatiile cu partea
reclamata dupa ce a efectuat anumite sesizari in ceea ce priveste limitarea accesului sau
si solicitarea ca primaria Navodari sa respecte drepturile persoanelor cu
dizabilitati/mobilitate redusa astfel incat sa se poata deplasa prin oras fara sa intampine
obstacole sau capcane de netrecut.

21.1 Petentul a sesizat aceste aspecte la Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie
Sociala Constanta, apoi la Inspectoratul Judetean in Constructii Constanta (care a
redirectionat sesizarea catre Primaria Navodari), Ministerul Economiei, Energiei si
Mediului de Afaceri (care a redirectionat sesizarea catre Prefectura Constanta si
Autoritatea Nationala pentru Persoane cu Dizabilitati) si catre Ministerul Muncii si
Protectiei Sociale (care a redirectionat sesizarea catre Autoritatea Nationala pentru
Drepturile Persoanelor cu Dizabilitati, Copii si Adoptii), iar Primaria Navodari a primit deja
somatie de la Agentia Judeteana pentru Plati si Inspectie Sociald Constanta si are termen
sa remedieze aspectele reclamate.

21.2 Desi in oras au fost trasate recent 3 locuri de parcare langa trecerea de pietoni
din proximitatea unui sediu de banca, se poate observa clar ca bordura din fata trecerii
pentru pietoni are 20 cm inaltime, iar accesul propriu-zis catre banca este imposibil pentru
ca exista doar trepte iar planul inclinat care se gaseste cétiva zeci de metri mai la dreapta,
in mod categoric nu a fost facut pentru accesul unui fotoliu rulant.

21.3 Petentul precizeaza ca relatia de comunicare intre autoritati si oameni poate fi
luata in serios, mai cu seama ca la Primaria Navodari domneste o atitudine rece, distanta
si dispretuitoare din partea angajatilor, atitudine experimentata de petent si pe care o
reclama de altfel mai multe persoane pentru ca se ignora cu buna-stiinta obligatia de a
crea acces, obligatia lor fiind dreptul petentului si al tuturor persoanelor cu mobilitate
redusa.

22. Petentul a comunicat prin email, in data de 15.01.2021, o completare la
concluziile scrise in care reitereaza cele mentionate anterior in petitie, cu urmatoarele
precizari:

- problemele de acces ale persoanelor cu dizabilitati nu sunt o prioritate pentru
institutia primariei Navodari;

- rampele nu sunt conforme, unele avand intre 45-60 grade inclinatie (fata
standardul de maxim 8 grade prevazut legal), trotuarele nu au rampe si sunt pline de
capcane (borduri inalte, gropi, pietris, portiuni inclinate periculos, lucrari de santier,
santuri, guri de canal pe latimea trotuarului, stalpi, cabluri electrice, noroi) care nu sunt
reparate la timp si care pot pune in pericol sanatatea si chiar viata persoanelor cu
dizabilitati.

23. Petentul considera ca partea reclamata prezinta lucrurile in mod deliberat si
calculate dintr-o perspectiva incompleta care ii avantajeaza, omitand cu buna stiinta
aspectele semnalate de petent, probleme care il afecteza in mod direct pe petent, acesta
neavand acces in unele zone ale orasului din cauza lipsei rampelor de acces sau a lipsei
locurilor de parcare amenajate pentru persoane cu dizabilitati ori riscand sa se
accidenteze in cazul in care ar folosi o serie din rampele amplasate in oras.

24. In concluzie, petentul considerd ca prin imposibilitatea de a avea acces pe
domeniul public pentru ca peste tot exista "bariere” (borduri inalte, trepte, lipsa rampelor
de acces sau rampe imposibil de abordat, stalpi Tn mijlocul trotuarului, lipsa trotuarelor),
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I-a fost restréns, de catre partea reclamata, dreptul de miscare si de acces la institutii
economice de stat sau private ori la institutii culturale, considerand ca faptele mai sus-
prezentate au fost savarsite cu intentie, discriminarea asupra lui si asupra persoanelor
aflate in aceasta categorie fiind evidenta, printre multii turisti care vin in zona fiind si
persoane cu mobilitate redusa.

25. Petentul apreciaza ca, in conformitate cu prevederile OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, sunt indeplinite conditiile
pentru existenta tratamentului aplicat unei personae cu dizabilitati care este tratata in
mod nefavorabil prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi fost tratate alte
persoane, astfel incat Consiliul National Pentru Combaterea Discriminarii sa poata retine
existenta unui tratament discriminatoriu in ceea ce il priveste pe criteriul
de handicap (criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice) si sa puna in vedere partii reclamate
sa ia toate masurile necesare pentru inlaturarea consecintelor unui astfel de
comportament.

26. In sustinerea argumentelor sale, petentul a atasat la dosar urmatoarele
documente pe care le constituie ca probe: planse fotografice cu imagini din zonele
descries, corespondenta cu institutiile enumerate la pct. 21.1 (filele 4-19 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Primaria Orasului Navodari prin reprezentant legal

27. Prin adresa inregistrata cu nr. 6798/30.10.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, cu privire la situatia redata de petent, arata urmatoarele:

27.1 Primaria Orasului Navodari asigura accesul neingradit al persoanelor cu
handicap la mediul fizic, informational si comunicational, in conformitate cu prevederile
Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap,
actualizata cu modificarile si completarile ulterioare;

27.2 In sesizare se specifica faptul ca ,pe spatiul public nu existd niciun loc de
parcare amenajat si rezervat pentru persoanele cu dizabilitati" insa pe raza UAT Oras
Navodari un procent de 4% din locurile de parcare publice sunt destinate pentru parcarea
gratuita a mijloacelor de transport pentru persoanele cu handicap: locuri de parcare
adiacente amenajate in zona strazilor principale, parcari amenajate in zona unitatilor
sanitare, in zona centrelor de afaceri si centrelor comerciale si se asigura eliberarea
cardurilor-legitimatie pentru locuri gratuite de parcare tuturor solicitantilor care depun
cereri insotite de certificat de incadrare in grad de handicap.

27.3 La acuzele aduse de petent legat de faptul ca in spatiul public sunt nenumarate
zone cu trepte, partea reclamata arata ca sunt amenajate rampe de acces pe/de pe
trotuar in zona trecerilor de pietoni si au fost amenajate rampe de acces in cladirile de
utilitate publica aflate in proprietatea Orasului Navodari, in institutile de invatamant,
precum si in zona aleilor pietonale cu precizarea ca terasele pietonale specificate de
reclamant asigura acces pentru persoanele cu dizabilitati asa cum se prezintd si in
plansese fotografice atasate la dosar.

27.4 Avand in vedere faptul ca in sesizare se precizeaza ca nu exista plan inclinat
pentru a facilita accesul catre Primarie, partea reclamata informeaza ca exista o rampa
de acces in fata institutiei, de pe strada accesul putandu-se face dispre strada Marii si
strada Sanatatii iar pe strada Tineretului se face accesul pe la trecerea de pietoni.

27.5 Partea reclamata arata ca asigura accesul catre Posta si, de asemenea, se
asigura accesul catre Piata Centrala.
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27.6 In ceea ce priveste aspectele sesizate in legatura cu Casa de Cultura, se arata
ca aceasta va intra intr-un amplu proiect de modernizare care va asigura toate nevoile
persoanelor cu dizabilititi. in perioada in care erau organizate evenimente, accesul
persoanelor cu dizabilitati se facea pe usile din spate ale cladirii, usi care deserveau
accesul artistilor.

27.7 in ceea ce priveste stalpii electrici, partea reclamata aratd ca acestia nu sunt
montati si nu pot fi mutati de catre institutia primariei, raspunzatoare fiind compania de
furnizare a energiei electrice.

27.8 Referitor la strazile mentionate ca nu au trotuar, partea reclamata arata ca
acestea sunt in zona statiunii turistice Mamaia Nord, unde se afla in desfasurare un
amplu proiect de infrastructura, care cuprinde atat asfaltarea strazilor cat si amenajarea
unor zone pietonale, marcaje etc., accesul persoanelor cu dizabilitati urmand a fi facut pe
la trecerile de pietoni care vor fi amenajate pe aceste strazi asfaltate. Se poate observa
ca zona se afla in curs de amenajare atat din plansele atasate de catre petent cat si din
fotografiile atasate de catre partea reclamata la dosar.

28. Totodata, partea reclamata arata ca nu exista rampa de acces in fata fiecarui
operator de plaja, insa exista posibilitatea persoanelor cu dizabilitati sa utilizeze
promenada si plajele prin cateva locuri amenajate, la finalul lucrarilor de asfaltare si
amenajare a strazii Promenadei urmand a fi facute mai multe cai de acces pentru
Promenada, pe la trecerile de pietoni.

29. In concluzie, partea reclamata arata ca existd o preocupare constanta in acest
sens, Primaria Oragului Navodari asigurand cu fonduri din bugetul local chiar si
transportul copiilor cu dizabilitati din Orasul Navodari la scolile speciale existente in
Municipiul Constanta,

30. In sustinerea celor expuse in punctul de vedere, partea reclamata a atasat la
dosar probe ce constau in planse fotografice cu imagini din oras (filele 44-74 la dosar):

V. Motivele de fapt si de drept

31. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul, persoana cu
dizabilitati - handicap grav grad 1, reclama lipsa accesibilitatii in orasul Navodari, acesta
avand limitat dreptul la miscare prin oras deoarece utilizeaza fotoliu rulant iar orasul este
inaccesibil persoanelor cu dizabilitati, respectiv cu deficiente locomotorii.

32. In drept, coroborat actului normativ care reglementeazad prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (CNCD), Colegiul director trebuie
sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta
prevederilor OG nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

33. In considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat faptul ca jurisdictia exercitata de CNCD este o
jurisdictie administrativ — jurisdictionald ce presupune o procedura speciala, care se
bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu,
cu asigurarea principiului contradictorialitatii i al dreptului la aparare.

34. Retinand, in coroborare cu speta dedusa spre solutionare, definitia discriminarii
astfel cum este reglementata de articolul 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000, Colegiul director
se raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act/ a unei fapte care incalca dreptul la
un tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale
art. 2 din OG nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.
1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in
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situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

35. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36. In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

37. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza
a analiza modul in care i-a fost ingradit petentului dreptul de acces liber intr-un spatiu
public, prin lipsa accesibilizarii cailor de acces in oras, drepturi reglementate in special
de OG nr. 137/2000, republicata, respectiv Legea nr. 448/2006 privind protectia si
promovarea drepturilor persoanelor cu handicap, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

38. Tn conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similaré cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil”
(Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci
cand persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos impotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

39. Ingradirea accesului in spatiu public, in mod liber, adaptat nevoilor persoanelor
cu dizabilitati locomotorii reprezinta o diferentiere in sensul in care persoanele care se
afla in situatie diferita (persoanele cu dizabilitati) sunt tratate in mod identic cu celelalte
persoane care nu au nevoie de asemenea conditii speciale pentru a-si exercita in mod
liber drepturile. Criteriul diferentierii este cel al dizabilitatii.

40. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul
ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune
o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege,
invocat in situatia persoanei care se considera discriminata. Acelasi rationament este
aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, astfel cum este prevazuta in art. 2 alin. 3 din
OG nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate este indirect si cu atat mai mult
in cazul hartuirii, asa cum este reglementata in art. 2, alin. 5 din OG nr. 137/2000,
republicata. Astfel, Colegiul trebuie sa analizeze din mijloacele de proba si din inscrisurile
aflate la dosar, in ce masura se poate retine un tratament mai putin favorabil aplicat in
speta, existenta unui raport de analogie si un eventual raport de cauzalitate direct sau
indirect intre faptele imputate si criteriul de dizabilitate.

41. In analiza prezentului caz, Colegiul se raporteaza la legislatia aplicabila in
domeniul protectiei drepturilor persoanelor cu dizabilitati si ia act atat de legislatia
nationala, cat si internationala.

42. Astfel, potrivit Cartei Sociale Europene, revizuite, ratificatda de catre Romaéania
prin Legea nr. 74 din 3 mai 1999, art. 15 reglementeaza dreptul persoanelor cu dizabilitati
la autonomie, la integrare sociala si la participare in viata comunitatii. Potrivit alin. 3 al art.
15 in vederea garantarii exercitarii efective de catre persoanele cu handicap, indiferent
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de varsta, de natura si de originea handicapului lor, a dreptului la autonomie, la integrare
sociala si la participare la viata comunitatii, partile se angajeaza, in special: ,(...) 3. sa
favorizeze deplina lor integrare si participare la viata sociala, in special prin masuri,
inclusiv ajutoare tehnice, care vizeaza depagirea dificultatilor lor de comunicare si de
mobilitate”.

43. Colegiul refine ca legiuitorul roman a adoptat Legea nr. 448 din 6 decembrie
2006 privind protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap. Potrivit art. 3
din Legea nr. 448/2006, republicata, ,Protectia si promovarea drepturilor persoanelor cu
handicap au la baza urmatoarele principii: (...) b) prevenirea si combaterea discriminarii;
c) egalizarea sanselor; (...) h) adaptarea societétii la persoana cu handicap; i) interesul
persoanei cu handicap; (...) 1) libertatea optiunii si controlul sau decizia asupra propriei
vieti, a serviciilor si formelor de suport de care beneficiazd; m) abordarea centrata pe
persoana in furnizarea de servicii; (...)." Potrivit art. 5 din legea nr. 448/2006, republicata,
prin accesibilitate se intelege ,ansamblul de mésuri gi lucrari de adaptare a mediului fizic,
precum si a mediului informational si comunicational, conform nevoilor persoanelor cu
handicap, factor esential de exercitare a drepturilor si de indeplinire a obligatiilor
persoanelor cu handicap Tn societate”. Prin adaptare se intelege ,procesul de
transformare a mediului fizic gi informational, a produselor sau sistemelor, pentru a le
face disponibile si persoanelor cu handicap”, iar prin egalizarea sanselor se intelege
sprocesul prin care diferitele structuri sociale si de mediu, infrastructura, serviciile,
activitatile informative sau documentare devin disponibile si persoanelor cu handicap".

44. Referindu-se la situatia persoanelor cu dizabilitati, Comitetul European pentru
Drepturi Sociale a statuat in mod constant ca diferentelor umane, intr-o societate
democratica, ar trebui sa |i se raspunda cu discernamant in vederea asigurarii unei
egalitati reale si efective. Discriminarea cuprinde si situatiile in care nu se iau in
considerare toate diferentele relevante sau atunci cand nu se iau masuri adecvate pentru
a se asigura ca drepturile si avantajele disponibile sunt in mod specific accesibile tuturor
persoanelor!. Din acest punct de vedere, este necesar a sublinia cd masurile urmarite de
petent sunt juste si urmaresc asigurarea integrarii totale, din moment ce este persoana
cu dizabilitate.

45. Tn aceeasi masura, este necesar de subliniat faptul c& orice furnizor de servicii,
institutie publica sau autoritate ar trebui sa dispuna toate eforturile necesare pentru a se
asigura ca accesul si implicit integrarea acestor persoane cu asemenea nevoi speciale
se realizeaza in mod efectiv. Din acest punct de vedere, Colegiul este de opinie ca partea
reclamata trebuie sa depuna diligentele necesare pentru a asigura accesibilizarea
zonelor si cailor de acces in oras din punctul de vedere al accesului in spatiile care
deservesc nevoilor petentului, persoané cu dizabilitati. in acest sens se asigura accesul
neingradit al persoanei cu handicap la mediul fizic, informational si comunicational si nu
se ingradeste dreptul de miscare, de autonomie si de integrare sociala. Trebuie ca
accesul petentului la institutii economice de stat sau private ori la institutii culturale, de
divertisment sau evenimente ori unitati care asigura servicii medicale sau alte servicii de
sanatate sa fie disponibil iar petentul sa poata participa la viata comunitatii din care face
parte.

46. Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari si documentele
existente la dosar, Colegiul constata ca se poate retine existenta faptei de discriminare
conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea, si prevederile
art. 10 ale OG nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane
fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care
administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie

L A se vedea cauza Autism Europe v. Franta, nr. 13/2002, decizia din 4.11.2003
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sociala sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului
sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...]

e) refuzul accesului unei persoane sau unui grup de persoane la serviciile oferite de
teatre, cinematografe, biblioteci, muzee si expozitii; [...]

h) refuzarea acordarii pentru o persoana sau un grup de persoane a unor drepturi
sau facilitati”.

47. Din acest punct de vedere se impune a se preciza ca persoanele juridice,
furnizorii de servicii, inclusiv institutiile publice si autoritatile, trebuie sa manifeste exigenta
si preocupare, avand in vedere importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or,
acestia trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discirminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discirminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratdnd pe cineva mai putin favorabil datoritd unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

48. In ceea ce priveste sanctionarea faptei, Colegiul se raporteaza la prevederile
art. 26 din OG nr. 137/2000:

»(1) Contraventiile prevazute la art. 2 alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11
alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneaza cu amendé de la 1.000 lei la
30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000
lei la 100.000 lei, daca discriminarea vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.

49. Partea reclamata arata ca a asigurat partial accesul persoanelor cu dizabilitati,
urméand, ca in urma desfasurarii proiectului de infrastructura care cuprinde asfaltarea
strazilor si amenajarea zonelor pietonale, la finalul acestor lucrari a zonelor aflate in curs
de amenajare, sa asigure mai multe cai de acces pentru persoanele cu dizabilitati.

50. Avand in vedere prevederile mentionate, Colegiul director apreciaza ca in acest
caz se impune aplicarea unei amenzi contraventionale cu avertisment si recomanda partii
reclamate sa ia masurile necesare in vederea permiterii accesului persoanelor cu
dizabilitati pana la finalizarea lucrarilor in zona promenadei, amenajarea si semnalizarea
corespunzatoare a locurilor de parcare, remedierea accesului in anumite institutii si a
rampelor de acces. Prin amenajarea mai multor cai de acces disponibile se va facilita
accesul persoanelor cu dizabilitati in zonele corespunzatoare si se va asigura rezolvarea
nevoilor acestor persoane.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate constituie discriminare potrivit art. 2, alin. 1 coroborat cu art.
10, lit. e) si h) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate Primaria Orasului Navodari cu avertisment;

3. Se recomanda partii reclamate sa ia masurile necesare in vederea permiterii
accesului persoanelor cu dizabilitdti pana la finalizarea lucrarilor in zona
promenadei, amenajarea Si semnalizarea corespunzatoare a locurilor de
parcare, remedierea accesului in anumite institutii si a rampelor de acces.

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 20.01.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE - membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA — membru, HALLER ISTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA — membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL

Data: 25.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in
termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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