CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 346
din 07.04.2021

Dosar nr: 520/2020
Petitia nr: 4335/20.07.2020
Petent:
Reclamati: (R1)
(R2)

Obiect: petentul reclama faptul ca este discriminat si hartuit la locul de munca
(Galati)

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului
1.

Numele si sediul reclamatei/martorilor
2. - Director al Sucursalei Regionale de Transport de Calatori Galati cu
sediul n

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Prin adresa nr. 4335/20.07.2020, petentul reclama faptul ca este discriminat si
hartuit la locul de munca din cauza ca a actionat Compania in instanta pentru ca a fost
retrogradat 30 de zile si pentru faptul ca s-a repetat cercetarea pentru fapte care au fost
deja solutionate. (filele 1-5 la dosar)

I1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.
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5. Prin adresa nr. 4335/31.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresa nr.
4656/31.07.2020 au fost citate partile reclamate. (filele 17-19 la dosar)

6. Procedura legal indeplinita.

7. Prin adresa nr. 6321/13.10.2020 Consiliul a transmis petentului punctul de vedere
depus de catre partea reclamata.

Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin adresa nr. 4335/20.07.2020, petentul inspector specialitate 2 serviciul control
trenuri, reclama faptul ca este discriminat si hartuit la locul de munca din cauza ca a
actionat Compania in instanta pentru faptul ca a fost retrogradat 30 de zile, s-a repetat
cercetarea pentru fapte care au fost deja solutionate (filele 1-5 la dosar).

Petentul sustine faptul ca i s-a fabricat un dosar de cercetare pe reclamatii mai vechi
de 6 luni, respectiv un an si 2 luni, dosare la care a dat declaratii la acel moment, din cauza
ca a dat Societatea in judecatd pentru faptul cd a fost sanctionat disciplinar cu
retrogradarea din functia de inspector specialitate 2 in functia de conductor tren 1 pe o
perioada de 30 de zile intrucat conducerea societatii a concluzionat ca a avut o atitudine
neadecvata la unele evenimente ca urmare a controlului biletelor la calatori petrecute in
datele: 17.02.2020, a fost depistat un calator adult care avea bilet de copil 50% reducere
motiv pentru care a fost tratat conform dispozitiilor, respectiv ca fara legitimatie, in data de
01.05.2020, a fost scos din program si pus la dispozitia sefului de serviciu pentru ca domnul
director nu doreste reclamatii in Companie). A fost dus de catre seful de serviciu in biroul
doamnei din regionala sa isi ceara scuze personal deoarece calatorul tratat in tren este fiul
doamnei din regionala. (indica evenimente din dosarul de cercetare - fila 3 la dosar)

Mentioneaza ca a ajuns tinta glumelor proaste ale personalului de tren, a stat pe
peron 8 ore trebuind sa faca filtru (verificarea legitimatiilor de calatorie la urcare in tren),
trenurile fiind in tranzit, stationarea fiind de un minut. Dupa oprirea trenului calatorii isi cauta
vagonul sa urce in tren, fiind cu bagaje cand solicita biletul i se raspundea ca biletul se
arata in tren nu la usa vagonului. Petentul precizeaza faptul ca filtrele la peron se fac, dar
organizate cu mai multi salariati si politie TF.

9. Petentul mai sustine faptul ca reclamatul (sef serviciu) nu Ti dadea voie sa intre in
biroul acestuia daca mergea sa ia acte, si il tinea la usa chiar si ore. De 3 luni primeste
acest tratament din partea sefului serviciu control trenuri (seful direct al petentului).

A incercat sa discute cu seful sau direct despre situatia sa, iar acesta a raspuns ca
asa vrea domnul director sa-I tina la peron pentru ca I-a deranjat.

10. Petentul sustine ca i este afectata sanatatea fiind suferind de diabet tip 2, din
cauza stresului si a presiunii. (atageaza scrisoare medicala in acest sens)

Petentul sustine faptul ca, colegii séi fac servire conform fisei postului 12 ore la tura,
iar petentului i s-a schimbat regimul de lucru facand singur filtru la peron n statiile Galati,
Braila, Buzau, Marasesti.

11. In anexa a depus in copii: Convocarea nr. GI/13/1/11.05.2020, Not& relatii,
Program de control luna iunie-iulie, adresa Parchet de pe langa Judecatoria Galati,
Scrisoare medicala, Decizia nr. GL1/217 din 14.05.2020 (retrogradare din functie pentru
30 de zile) filele 6-16 din dosar).
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12. Prin adresa nr. 5076 din 20.08.2020 petentul a completat petitia prin care
aduce la cunostinta faptul ca este intr-o situatie disperata, sanatatea devine precara din
cauza stresului, oboselii, presiunii puse asupra sa de catre seful de serviciu. Precizeaza
faptul ca in intervalul 1/08-10/08 programul de lucru i-a fost schinmbat de 3 ori. | s-a
inmanat o decizie in care a fost anuntat ca in data de 05/08 este delegat sa execute
serviciul pe magistrala 500-501 Buzau avand un program de sase ore zilnic, inainte de a
primi decizia respectiva executa acelasi program pe magistrala 500-501 Buzau, fiindu-i
platite cele 12 ore, considera ca reclamatul face un abuz in serviciu.

Totodata sustine faptul ca este singurul care nu mai poate efectua control pe statia
Galati. De fiecare data inainte de a-i schimba programul seful de serviciu este intrebat ce
are de gand punand presiune pentru a renunta la proces.

13. In anexa s-a depus in copie: Decizia GI1/433 din 04.08.2020 prin care este
delegat pe o perioada de 60 de zile pentru a efectua control in terenurile de pe magistrala
500 si sectia de circulatie 501 Tn vederea eficientizarii incasarilor; Programul de lucru
pentru luna august, Raport Control din: 02, 04, 06, 07, 08, 10,11, 12, 13, 14, 16, 17
august.2020.

14. Prin adresa nr. 506-22.01.2021 (filele 292-302 din dosar) petentul a sustinut
faptul ca a fost cercetat disciplinar intr-un dosar nou de catre seful direct (Costea Daniel
- Sef Serviciu control trenuri) fara a avea o declaratie, acesta sesizandu-se dintr-o plansa
de control din data de 13/14.11.2020 in sensul ca petentul a tratat un calator de la statia
Ploiesti Sud Buzau pe motiv ca a avut plansa de control din statia Mizil pana la RGmnicu
Sarat si de ce nu |-a trecut ca nereguld in carnetul de activitate a personalului de tren.
Petentul a dat notad de relatie in acest sens. Seful de Serviciu a considerat ca este o
neregula si a luat decizia din birou sa fie sanctionat cu 5% pe 30 de zile numai petentul
nu si colegul cu care a fost in echipa si au semnat impreuna carnetul de activitate,
controlul fiind facut impreuna. Petentul sustine ca este singurul care are un tratament
diferentiat fata de colegii sai, acesta fiind trimis la filtru la peron 8h/zi fara drepturile pe
care le avea anterior cu sabotarea performantei profesionale si imaginii in fata colegilor
si a personalului de tren, discreditat profesional si compromiterea sanatatii prin stres,
acesta avand diabet.

15. Mentioneaza faptul ca Seful de Serviciu control trenuri I-a amenintat ca v-a
merge pe trenuri si va influenta personalul de tren sa dea declaratie impotriva petentului
cum ca ar avea un comportament necuviincios faté de ei, ceea ce a si facut. Persoanele
care au dat declaratie impotriva petentului, au fost controlate de petent in datele:
12.02.2017, 25.10.2017, 10.01.2020 acestea au dat declaratii la presiunea sefului de
Serviciu direct in data de 26.10.2020, respectiv 11.04.2020. Petentul sustine faptul ca
declaratiile luate de Seful de Serviciu in 13/14 noiembrie de la personalul de tren nu
coincid cu raportul de eveniment facut la data cand au fost controlati (a depus raportul in
copie).

De asemenea, a depus o inregistrare audio ca proba transcris la pagina 293-294
din dosar.

Sustinerile partilor reclamate
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Sustinerile Societatii Nationala de Transport Feroviar de Calatori ,,CFR
Calatori8,, SA prin director

16. Prin adresa nr. 5132/24.08.2020 partile reclamate au depus punct de vedere
comun (filele 39-46 din dosar) prin care arata faptul ca petentul a fost cercetat disciplinar
si sanctionat cu retrogradarea in functia de conductor tren, pentru o durata de 30 de zile.
Decizia respectiva a fost contestata in instantd de petent, dosarul cu nr.1835/121/2020
fiind Tnregistrat pe rolul Tribunalului Galati, urmand ca instanta sa se pronunte in speta
(anexeaza extras de pe portalul instantei).

Reclamatul sustine faptul ca nu poate fi vorba despre discriminare ci doar de despre
aplicarea unei sanctiuni disciplinare conform prevederilor regulamentului de ordine
interioara, fisei postului, codului muncii.

Perioada despre care face vorbire petentul, precum ca ar fi fost discriminat (din
14.05.2020-data aplicarii sanctiunii) coincide cu perioada starii de urgenta si starii de alerta,
instituita pe teritoriul Romaniei, pentru combaterea pandemiei de SARS-Cov-2, perioada
in care conducerea SNTCF CFR Calatori Calatori SA Bucuresti, prin directorul general a
luat o serie de masuri de urgenta, privind distantarea sociala a calatorilor, trierea si filtrele
la peron instituite in vederea verificarii calatorilor ce se imbarcau in vagoane, daca au masti
de protectie si legitimatii de calatorie (s-a depus probatoriu Tn acest sens filele 47-220 din
dosar).

In acest program a fost prins si petentul, care a fost programat alaturi de alti colegi
de-ai sai inspectori, ingineri cat si salariati cu functii de conducere atat din centralul
sucursalei cat si din subunitati (sefi de statie, etc), care au inteles importanta acestor
demersuri si au efectuat aceste filtre la peron la imbarcarea calatorilor in vagoane. Din
programarea cu filtrele la peron anexate se poate observa ca la acele filtre pe peron au
mai participat si alti salariati, unii chiar avand functii de conducere si care nu s-au simtit
nicidecum discriminati prin faptul ca isi executau o sarcina de serviciu. (indica numele celor
care au fost pringi in program ca si petentul).

Reclamata arata ca este vorba despre aplicarea unor dispozitii imperative dispuse
de conducerea societatii pentru combaterea pandemiei.

17. A depus in anexa programele de control dispuse in perioada ce face obiectul
petitiei, care demonstreaza ca nu doar petentul a prestat acest filtru pe peron, toti salariatii
societatii aveau atributii de control. Numarul redus de inspectori din cadrul serviciului
control trenuri a impus ca o parte dintre acestia sd mearga si efectiv pe trenuri, nu doar sa
asigure filtre la peron in statiile mai importante. A depus toate dispozitile emise in acea
perioada cu restrictiile de transport impuse in acea perioada privind conditiile care trebuiesc
respectate atat de catre calatori cat si de salatiati. Trenurile in acea perioada au fost limitate
la minimul posibil iar fluxul de calatori diminuat de faptul ca in perioada starii de urgenta
deplasarea era posibila doar pentru situatii exceptionale. Astfel ca, nu se poate vorbi de un
aflux de calatori ce nu ar fi permis verificarea de catre petent la peron calatorilor ce urmau
sa se imbarce in vagoane.

Verificarea legitimatiilor de calatorie se poate se poate face in mod evident si la
imbarcare pe peron in baza dispozitiei nr.49 din 05.09.2015 (anexata).
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18. Referitor la afirmatia petentului ca a fost nevoit sa astepte pe hol in fata usii
sefului direct, arata urmatoarele:

- petentul presteaza munca de teren si nu are birou in incinta serviciului control
trenuri din cadrul SRTFC Galati. Acel birou in care isi desfasoara activitatea seful de
serviciu, este unul de mici dimensiuni, unde isi desfasoara activitatea doua persoane, iar
pe perioada pandemiei s-a restrictionat pe cat posibil aglomerarea birourilor cu salariati ce
nu pot pastra intre ei o distanta de minim 2 metri, conform prevederilor Ordonantei Militare
nr.3/2020. Petentul venea in biroul sefului sau direct doar la cerere (cand urma sa prezinte
niste explicatii) sau cand inspectorii urmau sa faca scoala personalului.

Avand munca de teren atat petentul cat si colegii acestuia primeau programele de
control confidentiale, doar pe email, de la seful de serviciu direct, prezenta petentului la
sediul sucursalei nu era necesara, iar daca venea in timpul liber pentru diverse probleme
personale, era primit in functie de programul sefului direct si in mod evident fara a aglomera
excesiv biroul serviciului control trenuri. Nu s-a pus in discutie vreodata ca petentul sa fie
pedepsit in vreun mod, asa cum incearca petentul s sugereze prin sesizare. Societatea a
aplicat petentului o sanctiune disciplinara, constand retrogradarea in functia de conductor
tren, pentru o durata de 30 zile. Decizia a fost contestata in instanta de petent, urmand ca
instanta sa se pronunte.

Nemultumirea petentului porneste evident de la acea sanctiune disciplinara, cu toate
acestea reclamatii nu inteleg in ce consta discriminarea petentului deoarece acel filtru la
peron dispus prin programele de control a fost efectuat de catre toti colegii petentului cat
si ceilalti salariati din unitate care aveau atributii de control pe trenuri (chiar si ingineri,
economisti si salariati cu functii de conducere atat din centralul sucursalei cat si din
subunitati, sefi de statie, etc.).

Cat priveste faptul ca petentul ar avea probleme medicale (diabet tip 1l ), reclamatii
sustin faptul ca nu au avut cunostinta de aceasta situatie, sunt printre angajati si cu
probleme de acest fel dar cu respectarea tratamentului medicamentos isi desfasoara
activitatea in mod normal fara a beneficia de tratament preferential. Fata de activitatea
curenta efectuata de petent, cea de control trenuri, activitatea efectuata in ultimele luni ce
presupunea si efectuarea de filtre la peron este mai putin solicitanta decat cea obisnuita.

in conditiile obisnuite activitatea la peron este mai putin solicitantd decat cea de
control terenuri. Pe perioada pandemiei terenurile au fost reduse la un minim nemaiintainit,
fapt ce a condus la diminuarea considerabila a activitatii.

Detaliaza o situatie petrecuta in data de 17.02.2020, (care a fost luata in considerare
la cerecetarea disciplinara a petentului) in timp ce petentul a efectuat un control unde a
depistat un calator adult cu o legitimatie de copil cu 50% reducere procurata de la ATM
Bucuresti-Gara de Nord. Calatorul a explicat ca a luat 2 bilete cu pret intreg facand dovada
in acest sens. Reclamatii considera ca petentul nu a gestionat si tratat in mod diplomatic
aceasta situatie si nu a sunat seful ierarhic pentru a gasi o solutie si a lua o hotaréare corecta
in acest sens, deoarece petentul a apreciat ca respectivul calator este un fraudulos, si a
emis bilet de taxare in tren in suma de 94 lei, motiv pentru care nemultumitul calator a
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formulat o sesizare la conducerea societatii prin care a solicitat restituirea sumei achitata
necuvenit.

19. In anexa au fost depuse sesizarile din ultimii doi ani (filele 43—45 din dosar
precum si un Opis filele 47-221 din dosar)

V. Motivele de fapt si de drept

20. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire hartuirea si victimizarea
petentului deoarece a actionat Compania in instanta pentru anularea deciziei de
retrogradare.

21. Ordonanta de Guvern nr. 137/2000 privind combaterea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile ulterioare (in continuare O.G. nr.
137/2000), la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se
intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferintd, pe bazéd de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie
defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului gi a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

22. Astfel se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
« care atinge un drept.

23. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament
devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa se produca ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate (ex.: Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995,
Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

24. Analiza diferentjerii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3
al O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

25. Colegiul director constata urmatoarele diferentieri:

- din documentele depuse la dosarul cauzei rezulta faptul ca petentului i s-ar fi fabricat
un dosar de cercetare pe reclamatii mai vechi de 6 luni, respectiv un an si 2 luni, dosar la
care a dat declaratii la acel moment fiind cercetat tot de R2 care la acel moment a dat
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rezolutie buna. Motivul a constat in faptul ca a dat Societatea in judecata pentru sanctiunea
retrogradarii din functia de inspector specialitate 2 in functia de conductor tren 1 pe o
perioada de 30 de zile. in data de 01.05.2020, a fost scos din program si pus la dispozitia
sefului de serviciu pentru ca domnul director nu doreste reclamatii in Companie. A fost dus
de catre seful de serviciu in biroul doamnei din regionala sa isi cearad scuze personal
deoarece ar fi tratat necorespunzator un calator in tren acesta fiind fiul doamnei din
regionala. A ajuns tinta glumelor proaste ale personalului de tren, a stat pe peron 8 ore
trebuind sa faca filtru (verificarea legitimatiilor de calatorie la urcare in tren), trenurile fiind
in tranzit, stationarea fiind de un minut. Dupa oprirea trenului calatorii isi cautau vagonul
sa urce in tren, fiind cu bagaje cand solicita biletul i se raspundea ca biletul se arata in tren
nu la usa vagonului. A fost pus singur sa faca verificarea biletelor, cu toate ca din sustinerile
petentului controlul ar trebui facut de doua persoane (doua autorizatii de control).

De asemenea, era tinut de catre seful de serviciu (R2) la usa, chiar si ore daca avea
nevoie de anumite acte din biroul acestuia. De 3 luni primeste acest tratament din partea
sefului de serviciu.

Mai mult, a fost cercetat disciplinar intr-un dosar nou de catre seful direct ( R2) fara
a avea o declaratie, acesta sesizdndu-se dintr-o plansd de control din data de
13/14.11.2020 in sensul ca petentul a tratat necorespunzator un calator de la statia Ploiesti
Sud Buzau cu toate ca petentul a dat nota de relatie in acest sens. Seful de Serviciu a
considerat ca este o neregula si a luat decizia din birou sa fie sanctionat cu 5% pe 30 de
zile numai petentul nu si colegul cu care a fost in echipa si au semnat impreuna carnetul
de activitate, controlul fiind facut impreuna.

Tot Seful de Serviciu control trenuri I-a amenintat cad v-a merge pe trenuri si va
influenta personalul de tren sa dea declaratie impotriva petentului cum ca ar avea un
comportament necuviincios fata de ei, ceea ce a si facut. Persoanele care au dat declaratie
impotriva petentului, au fost controlate de petent in datele: 12.02.2017, 25.10.2017,
10.01.2020 acestea au dat declaratii la presiunea sefului de Serviciu direct in data de
26.10.2020, respectiv 11.04.2020. Din copia raportului depus la dosar reiese faptul ca
declaratiile luate de Seful de Serviciu in 13/14 noiembrie de la personalul de tren nu coincid
cu raportul de eveniment facut la data cand au fost controlati.

De asemenea din inregistrarea audio depusa ca proba reiese ca petentul a fost
vizitat acasa de catre Seful de Serviciu, dupa programul de lucru pentru a discuta situatia
dosarelor aflate in instanta, daca acesta ar dori sa isi ceara scuze din birou in birou ca
altfel nu va avea viata buna. Petentul a raspuns ca nu isi cere scuze pentru ca nu este
vinovat fiind sanctionat pe nedrept cu 5%, colegul sau nefiind sanctionat, Seful de Serviciu
a spus ca daca nu face ceea ce spune dansul va primi sanctiuni, si iar ii va face altele
dosare pana renunta.

26. Partile reclamate arata faptul ca nu poate fi vorba despre discriminare ci doar de
aplicarea unei sanctiuni disciplinare conform prevederilor regulamentului de ordine
interioara, fisei postului, codului muncii.

Perioada despre care face vorbire petentul, precum ca ar fi fost discriminat (din
14.05.2020-data aplicarii sanctiunii) coincide cu perioada starii de urgenta si starii de alerta,
instituita pe teritoriul Romaniei, pentru combaterea pandemiei de SARS-Cov-2, perioada
in care conducerea SNTCF CFR Calatori Calatori SA Bucuresti, prin directorul general a
luat o serie de masuri de urgenta, privind distantarea sociala a calatorilor, trierea si filtrele
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la peron instituite Tn vederea verificarii calatorilor ce se imbarcau in vagoane, daca au masti
de protectie si legitimatii de calatorie.

Nemultumirea petentului porneste evident de la acea sanctiune disciplinara, cu toate
acestea reclamatii nu inteleg in ce consta discriminarea petentului deoarece acel filtru la
peron dispus prin programele de control a fost efectuat de catre toti colegii petentului cat
si ceilalti salariati din unitate care aveau atributii de control pe trenuri (chiar si ingineri,
economisti si salariati cu functii de conducere atat din centralul sucursalei cat si din
subunitati, sefi de statie, etc.).

27. Cat priveste faptul ca petentul ar avea probleme medicale (diabet tip Il ),
reclamatii sustin faptul ca nu au avut cunostinta de aceasta situatie, sunt printre angajati si
cu probleme de acest fel dar cu respectarea tratamentului medicamentos isi desfasoara
activitatea in mod normal fara a beneficia de tratament preferential. Fata de activitatea
curenta efectuata de petent, cea de control trenuri, activitatea efectuata in ultimele luni ce
presupunea si efectuarea de filtre la peron este mai putin solicitantd decat cea obisnuita.

in conditiile obisnuite activitatea la peron este mai putin solicitantd decat cea de control
terenuri. Pe perioada pandemiei terenurile au fost reduse la un minim nemaiintalnit, fapt
ce a condus la diminuarea considerabila a activitatii.

28. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate. Petentul
a invocat faptul ca a contestat in instanta sanctiunea retrogradarii cu 30 de zile, motiv
pentru care i s-au fabricat dosare, a fost trimis singur in control, a fost sanctionat cu
diminuarea salariului cu 5% doar el cu toate ca la acea data a fost insotit de un coleg ().
Petentul nu contesta activitatea la care a fost supus, ci faptul ca a fost pus sa desfasoare
controlul singur.

29. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roménia sau cele prevazute de
legislatia nationala. Practic petentului i-a fost incalcat dreptul la un tratament egal,
existand diferentieri intre tratamentul aplicat petentului, prin faptul ca, colegii sai fac
servire conform fisei postului 12 ore la tura, iar petentului i s-a schimbat regimul de lucru
facand singur filtru la peron in statiile Galati, Braila, Buzau, Marasesti. Petentul este
singurul care are un tratament diferentiat fatd de colegii sai, acesta fiind trimis la filtru la
peron 8h/zi fara drepturile pe care le avea anterior cu sabotarea performantei
profesionale si imaginii in fata colegilor si a personalului de tren, discreditat profesional
si compromiterea sanatatii prin stres, acesta avand diabet.

30. Din documentele depuse, reiese ca petentul a dovedit existenta unor fapte
care permit a se presupune existenta unei discriminari directe, iar reclamatul nu a facut
dovada, prin documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentului nu a avut la baza
criteriul invocat de acesta, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

31. Coroborand aspectele retinute obiectului sesizarii, astfel cum este formulata,
Colegiul Director se raporteaza la prevederile art. 2 alin. 5 si alin.7 din O.G. nr.137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

Potrivit art. 2 alin. 5 ,Constituie harfuire si se sanctioneaza contraventional orice
comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta,
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handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui
cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.,,

Petentul in cuprinsul sesizarii comunicate Consiliului, relateaza o serie de
evenimente petrecute asupra sa la locul de munca. Respectiv fabricarea de dosare,
sanctionarea pentru fapte care au mai fost analizate in urma cu cateva luni, sanctionarea
doar a petentului, modificarea programului de lucru in repetate randuri.

32. Colegiul director potrivit obiectului petitiei constata ca, petentul acuza partea
reclamata R2 cu acordul/sustinerea de catre R1 de un tratament hartuitor, denigrator la
locul de munca. Ca atare, conform relatarilor prezentate in petitie, Colegiul director
analizeaza faptele pretinse discriminatorii si hartuitoare, conform probelor depuse. Petentul
descrie evenimentele reclamate ca manifestari hartuitoare si abuzive, savarsite cu intentie
asupra sa, cu scopul determinarii renuntarii la proces. Din inregistrarea audio reiese
discutia dintre petent si R2 ca urmare a vizitei acasa la acesta dupa programul de lucru
pentru a discuta situatia dosarelor aflate in instanta, si daca ar dori sa isi ceara petentul
scuze din birou in birou ca altfel nu va avea viata buna. Petentul a refuzat solicitarea de a-
Si cere scuze pe motiv ca nu este vinovat si pentru acest fapt a fost sanctionat pe nedrept
cu 5%, colegul sau nefiind sanctionat () chiar daca au fost impreuna la acel filtru, Seful
de Serviciu R2 a spus ca daca nu face ceea ce spune dansul iara va primi sanctiuni, si iar
ii va face altele dosare pana renunta.

33. Petentul probeaza cu inregistrari audio faptele incriminate in spetad ca
hartuitoare. Tn acceptiunea O.G nr.137/2000, modificatd, prin art. 2. alin. 5, “constitue
hartuire si se sanctioneaza contraventional orice comportament pe criteriu de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie social, convingeri, gen, orientare sexual,
apartenenta la o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau
orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.
Petentul a aratat in sustinerile sale faptul ca actiunile impotriva sa s-au intensificat, in
intervalul 01-10 august programul de lucru i s-a schimbat de trei ori, a fost informat ca
incepand cu data de 05.08.2020 este delegat sa desfasoare activitatea pe magistrala 500-
501 Buzau avand un program de 6 ore zilnic pleaca de la statia Galati doisprezece ore
fiind platit 6 ore neavand delegatie, inainte de a primi aceasta decizie executa acelasi
program pe magistrala 500-501 Buzau si ii erau platite doudsprezece ore, este singurul
care nu mai poate efectua control pe statia Galati. De fiecare data inainte de a-i schimba
programul seful de serviciu (R2) intreaba petentul ce are de gand, punand presiune pentru
a-l determina sa renunte la proces. Calificativele anuale ale petentului au fost de foarte
bine notate chiar de superiorul petentului (R2) si a avut cele mai mari realizari cantitative si
calitative. Era sunat zilnic si intrebat ce are de gand daca mai vrea sa fie inspector ca
oricum nu rezolva nimic si tot pe mana superiorului (R2) raméne. Astfel ca, faptele
reclamatei sunt de natura a crea o atmosfera de intimidare, ostila si degradanta, actiuni
care au culminat cu agravarea starii de sanatate din cauza stresului, oboselii si presiunii
puse asupra petentului

Ca urmare, Colegiul director potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, este
chemat sa se pronunte potrivit art. 2 alin.1), coroborat cu art. 2, alin. 5, din O.G
nr.137/2000, modificata. Petentul in descrierea faptei de hartuire imputata reclamatilor a
invederat ca proba o inregistrare audio care sustine afirmatiile sale.

34. Potrivit art. 2 alin.7 “Constituie victimizare gi se sanctioneaza contraventional
conform prezentei ordonante orice tratament advers, venit ca reactie la o plangere sau
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actiune in justifie cu privire la incalcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”.

Victimizarea reprezinta o forma de discriminare, introdusa de legiuitorul roméan in
procesul de transpunere a prevederilor Directivei Consiliului 2000/43/CE privind aplicarea
principiului egalitatii de tratament intre persoane, fara deosebire de origine rasiala sau
etnica, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L180 din 19 iulie
2000, si prevederile Directivei Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in
favoarea egalitatii de tratament, in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea
fortei de munca, publicata in Jurnalul Oficial al Comunitatilor Europene (JOCE) nr. L303
din 2 decembrie 2000.

in acest sens, retinem ca in materia legislatiei nediscriminrii, astfel cum este
transpus aquis-ul comunitar, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de victimizare este
necesara intrunirea cumulativa a elementelor constitutive acesteia. Astfel, fapta de
victimizare se circumstantiaza intr-un tratament advers care poate imbraca diferite forme.
Formularea textului cuprinde sintagma ,tratament advers” aplicat unei persoane insa
textul art.2 alin.7 nu defineste expresis verbis tratamentul advers. Sintagma ,orice
tratament” denota intentia legiuitorului de a cuprinde o arie larga de comportamente, si
nu una restrictiva, ceea ce permite retinerea unor calificari diferite in practica, si care pot
sa varieze de la caz la caz, circumscrise ins& caracterului advers sau contrar. In acest
sens trebuie luat in considerare mai multi factori, impreuna sau separat: contextul in care
s-au produs faptele incriminate, durata ,tratamentului” aplicat, efectele si consecintele
sale asupra persoanei care le-a suferit, etc.

35. Definitia faptei de victimizare se refera la depunerea de catre petent atat a unei
actiuni in instanta dar si a unei plangeri catre orice organism sau persoana ce ar putea
lua masuri coercitive impotriva reclamatului.

36. Colegiul coroboreaza aceste prevederi si cu cele ale art.11 din Directiva
Consiliului 2000/78/CE de creare a unui cadru general in favoarea tratamentului egal
privind ocuparea fortei de munca si conditii de munca potrivit carora ,Statele membre
introduc in sistemul lor juridic intern masurile necesare pentru protectia lucratorilor
impotriva concedierii sau a oricarui alt tratament defavorabil din partea angajatorului
aplicat ca reactie la o reclamatie formulata la nivel de intreprindere sau la o actiune in
justitie vizand respectarea principiului ,egalitatii” .

37. Faptul ca petentul s-a adresat instantei pentru anularea Deciziei retrogradarii
cu 30 de zile a facut ca partile reclamate sa aiba un comportament ostil care a culminat
cu deteriorarea starii de sanatate a petentului asa cum reiese din inregistrarile audio
existente la dosarul cauzei.

38. Ulterior aplicarii primei sanctiuni i s-a mai constituit un alt dosar de catre R2
fara a avea in prealabil o declaratie, acesta din urma sesizandu-se dintr-o plansa de
control din data de 13/14 noiembrie 2020 in sensul ca petentul nu |-ar fi trecut ca neregula
in carnetul de activitate a personalului de tren, motiv pentru care a luat decizia de a-l
sanctiona cu 5% pe 30 zile doar pe acesta nu si colegul () cu care a fost in echipa,
ambii au facut controlul si au semnat in carnetul de activitate. De asemenea, R2 a luat
declaratii in data de 26.10.2020 si 11.04.2020 de la persoane care au fost controlatre de
petent in datele de 12.02.2017, 25.10.2017, 10.01.2020. Mai mult, R2 (vz inregistrarea
audio) ii spune petentului ca este deranjat domnul director (R1) pentru faptul ca s-a
adresat Consiliului pentru Combaterea Discriminarii.
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39. Colegiul director dispune sanctionarea partilor reclamate, cu amenda
contraventionala, in cuantum de 3000 lei pentru fiecare parte, potrivit conform art. 2 alin.
11, art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 modificata si completata prin O.U.G. nr.
19/27.03.2013, coroborat cu art. 8 din O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2
alin. 1, alin. 5 si alin. 7 din O.G. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea domnului - Director al Sucursalei Regionale de Transport de
Calatori Galati (R1), cu amenda contraventionala in valoare de 3000 lei, cu sediul in Galati,
str. Domneasca, nr. 51, cod postal 800008, J17/711/2011, CUI 28547351, pentru faptele
prevazute art. 2 alin. 1, alin. 5 si alin.7 din O.G. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin.
1 al O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata;

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii — Agentia Judeteana a Finantelor Publice
Galati, cu sediul in Galati, Strada Brailei 33, 800007, conform Ordonantei nr. 2 din 12
iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii (cu
specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care constituie
de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin. 10 al O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 07.04.2021, ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru (prezent), GRAMA Horia
— Membru (online), HALLER Istvan — Membru (prezent), OLTEANU Catalina -
Membru (online), DIACONU Adrian — Membru (online), JURA Cristian — Membru
(online), LAZAR Maria — Membru (online), POPA Claudia Sorina— Membru (online),
MOTA Maria — Membru (online).

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 15.04.2021
Redactata si motivata: P.C.S/V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu
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