CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 324
din 31.03.2021

Dosar nr.: 739/2020

Petitia nr.: 6336/13.10.2020

Petent:

Reclamata: Universitatea de Vest Timisoara

Obiect: lezarea demnitatii personale in urma unor presupuse remarci pe care un
profesor din comisie le-ar fi facut la examenul de admitere la doctorat

I.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regedinta sau sediul partilor reclamate
Universitatea de Vest Timisoara — Timisoara, Bd. Vasile Parvan 4, judet Timis

II. Procedurade citare

3. Tn temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
6336/16.10.2020 si 6471/16.10.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fara audierea partilor, si
depunerea unui punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Prin intermediul acelorasi adrese, Colegiul director a invocat din oficiu exceptia
tardivitatii introducerii petitiei, intrucat faptele reclamate s-au petrecut in septembrie 2019
iar petitia a fost depuséa de petent la mai mult de un an, la 13.10.2020.

5. Procedura legal indeplinita.

[ll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Petentul, pianist de muzica clasica cu vechime in domeniu de 27 ani, a sesizat
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, pentru a reclama un incident petrecut
la examenul de admitere la doctorat, in septembrie 2019, in Departamentul de Muzica a
Scolii Doctorale a Universitatii de Vest din Timisoara.

7. Astfel, acesta reclama faptul ca i s-a lezat demnitatea personala de catre un profesor
din comisie iar acest incident a condus si la solicitarea abandonarii studiilor de catre
petent, cu rambursarea tuturor taxelor de inscriere. Petentul a ajuns la dorinta
abandonarii studiilor pentru care a solicitat rambursarea tuturor taxelor platite din pricina
impunerii unor cerinte profesionale pe care acesta le considera create artificial (obligarea
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schimbarii subiectului de studiu al tezei de doctorat si crearea unui conflict de interese,
prin faptul ca profesorul care a generat incidentul la admiterea la studiile doctorale ar fi
urmat sa ii devina profesor la una dintre materii), toate aceste urmari fiind direct generate
de situatia initiala.

8. Astfel, petentul a candidat pe un loc la Doctorat in domeniul muzica, alegand drept
coordonator pe profesorul , o "somitate artistica” atat in Roméania cat si afara tarii.
Tematica tezei de doctorat a fost dezbatuta prin consultarea (inaintea admiterii) cu Prof
, un renumit muzicolog si vicepregedinte al CNATDCU. insa, in timpul examenului, unul
dintre profesorii din comisie, domnul , ar fi avut un comportament pe care petentul |-a
calificat ca fiind socant, insolent si nedemn, fiind manifestat in fata intregii comisii. Astfel,
acesta i-a intrerupt expunerea cu o replica fara absolut nicio legatura cu tematica expusa,
spunand ca recomandarile pe care le-a adus nu sunt datate. Si ca raspunsul este in
concordanta cu "mediul din care proveniti!".

9. Petentul sustine ca profesorul respectiv I-a discriminat profesional, ntrucat remarca
mentionata mai sus se referea la faptul ca petentul lucreaza din anul 2016 la compania
americana de vase de croaziera Holland America Line, insinuand ca fiind un aspect
Tnjositor a lucra intr-un astfel de mediu si ambient muzical de divertisment. Interpretarea
muzicala pe vasele de croaziera este asociata cu un fel de "lautarie ieftina de ocazie".
10.1n continuare, petentul sustine ca a fost intrebat "la ce v trebuie studii de doctorat,
caci cantati pe vapoare" si faptul ca niciun membru al comisiei nu a dorit s opreasca
aceasta manifestare in care petentul nu a putut sa raspunda cu acelasi tip de
comportament, pe care il reclama ca lezandu-i profund demnitatea. Membrii comisiei,
prin pasivitate, I-au umilit suplimentar, asistand ca martori la cele petrecute.

11.Petentul nu a depus nicio dovada care sa ateste incidentul reclamat ci doar o
corespondenta cu directoarea Scolii doctorale care, printr-un schimb de e-mail-uri, atesta
ca aceasta a luat la cunostinta despre nemultumirea petentului si i ofera informatii privind
pasii necesari si documentele pe care petentul trebuia sa le depuna pentru solicitarea
sumelor de bani achitate pentru studiile doctorale. In respectivul e-mail, aceasta ii scrie
petentului "am lecturat cu mare atentie mesajul dumneavoastra si imi exprim regretul
pentru situatia creata. Imi pare rau sa aflu despre atitudinea neprofesionald a colegului
, ceea ce a dus la decizia dumneavoastra. inteleg dorinta de a vé retrage si in acest sens
va rog sa scrieti cat de curand o cerere de retragere...”

colegiul director, sustine ca pana la data de 9 mai 2020 a fost blocat pe un vas de
croaziera iar, pe de altd parte, pana sa depuna petitie la Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii a utilizat alte demersuri pe filiera ierarhica.

Sustinerile reclamatei

13.Reclamata, prin notele scrise depuse la dosar, sustine ca in urma examenului de
admitere din septembrie 2019, petentul a fost inmatriculat ca student la forma de
invatamant la zi incepand cu data de 1 octombrie 2019, pe un loc cu taxa, acceptand si
semnand contractul de studii pentru ciclul de studii universitare de doctorat nr.
28/CSUD/87 din 30 Septembrie 2019. Conform acestui contract, taxa de studii se achita
intr-un procent de 10% la semnarea contractului de studii, 45% din taxa de studii
reprezentand transa 1 pana la data de 30 noiembrie 2019 si transa a 11-a pana ia data
de 31 martie 2020 (art. 3), studentul doctorand are obligatia de a efectua activitatile
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programului de pregatire bazat pe studii universitare avansate si ale programului de
cercetare stiintifica (jart. 6), studentul-doctorand se angajeaza sa desfasoare activitati
didactice/de cercetare institutionala de 6 ore conventionale/saptaméana (art. 7), contractul
de studii inceteaza prin retragerea studentului-doctorand de la studii, la cererea acestuia
(art. 8).

14. Astfel, reclamata arata ca cel putin aceste obligatii contractuale nu au fost indeplinite
de catre petent: numai 10% din taxa (750 lei) a fost platitd ca si conditie pentru
Tnmatriculare, parcurgerea si finalizarea disciplinelor din semestrul | al programului de
studiu nu este inregistrata, prezenta pentru activitatile asociate cu articolul 7 nu este
inregistrata.

15.Totodata, reclamata sustine ca retragerea studentului pe baza de cerere a fost
Tnregistrata la data de 22 aprilie 2020.

16.Fata de afirmatiile reprobabile ale unor membrii ai comisiei de admitere, reclamata
mentioneaza ca nu a fost depusa o contestatie in termenul legal, respectiv septembrie
2019, din partea candidatului si isi exprima regretul ca acesta a interpretat negativ
intentile comisiei de admitere. De asemenea, Comisia de Etica si Deontologie
Universitara a primit prin e-mail sesizarea petentului din data de 12.08.2020 legat de
recuperarea taxelor de 1250 lei si solicitarea ca universitatea sa-si prezinte scuze.
Raspunsul oferit de institutie fatd de petent a fost ca in urma analizei documentelor
depuse, solicitarile nu sunt de competenta comisiei.

17.Reclamata sustine ca din punct de vedere financiar, suma de 1250 lei, solicitata de
petent in urma achitarii, reprezinta taxa pentru admitere si pentru inmatriculare care nu
pot fi returnate, aceste servicii fiind realizate de catre universitate.

18.Reclamata arata ca simpla afirmatie a petentului ca a fost discriminat fara a proba
cele sesizare ramane fara valoare juridica.

IV.  Cadrul legal aplicabil

19. Constitutia Romaniei

20.0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata

21.0rdin nr. 144 din 11 aprilie 2008 privind aprobarea Procedurii interne de solutionare
a petitiilor gi sesizarilor

V. Motivele de fapt si de drept

22.Colegiul director retine ca petentul sesizeaza ca a fost discriminat in cadrul
examenului de admitere la studiile doctorale, de catre unul dintre profesorii din comisie,
pe criteriul profesional, find muzician pe un vas de croaziera. Desi a fost admis si a
achitat contravaloarea taxelor pentru inscriere, in urma nemultumirii impunerii din partea
Universitatii reclamate a unor cerinte pe care petentul le considera artificiale, modificarea
subiectului de studiu a tezei de doctorat si faptul ca profesorul care ar fi lezat demnitatea
personala a petentului ar fi urmat sa ii devina profesor la una dintre materii, a generat in
cele din urma renuntarea la studii din partea petentului.

23.Colegiul retine ca petentul, fatéd de presupusele afirmatii pe care unul dintre profesori
le-ar fi facut in cadrul examenului de admitere, nu a depus probatoriu.

24.Totodata, Colegiul director constata ca presupusele fapte de discriminare s-au
petrecut in luna septembrie 2019, iar petitia a fost depusa la Consiliul National pentru
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Combaterea Discriminarii, la 13.10.2020.

25.1n drept, potrivit dispozitiilor art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor
si Sesizarilor publicata in M.Of. nr. 348 din 6 mai 2008, ,(1) Colegiul director se va
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care
nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”.

26.Colegiul director ia act de exceptiile invocate de reclamat, urménd a analiza cu
pentru faptele reclamate, admite exceptia tardivitatii.

27.1n conformitate cu prevederile art. 20 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, cu modificarile si
completarile ulterioare, republicata, Colegiul director retine ca ,(1) Persoana care se
considera discriminata poate sesiza Consiliul in termen de un an de la data savarsirii
faptei sau de la data la care putea sa ia cunostinta de savarsirea ei”.

28. Corelativ circumstantierii faptelor de discriminare ratione tempore, termenul prevazut
in art. 20 alin. 1 este un termen de procedura, reprezentand intervalul de timp inauntrul
caruia trebuie indeplinit actul de sesizare al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii cu privire la savarsirea unor fapte sau acte de discriminare.

29.Din interpretarea acestor prevederi, Colegiul director retine ca legiuitorul a instituit un
termen legal, circumscris unui interval determinat de timp, in speta, de un an de zile,
care incepe sa curga de la data savarsirii faptei sau de la data la care putea sa ia
cunostinta petentul de savarsirea ei, constituind astfel un termen peremptoriu.

30.Prin urmare, avand in vedere motivele expuse, sustinerile partilor si inscrisurile aflate
la dosar, Colegiul director constatd ca termenul de 1 an de la data savarsirii faptei
reclamate de petent a fost depasit, fapt pentru care urmeaza a admite exceptia de
tardivitate a introducerii plangerii in raport cu faptele care fac obiectul acesteia.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de tardivitate a introducerii sesizarii;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
31.03.2021 au fost:

ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia —
Membru, HALLER Istvdn — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria -
Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B.
Data redactarii: 31.03.2021

Nota: prezenta Hotérare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Indici statistica:
Domeniul: Acces educatie
Criteriul: altele
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