CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 321
Din 24.03.2021

Autosesizarea nr.: 22A/2020

Petitia nr.: 7568/24.11.2020

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Reclamat:

Obiect: afirmatii cu un posibil caracter discriminatoriu

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in Piata Valter
Maracineanu nr 1-3, Sector 1, 010155 Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Citarea partilor

3. in temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de
citare a partilor.

4. Prin adresa nr. 7568/27.11.2020 a fost citata partea reclamata.

5. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. in data de 21.11.2020 partea reclamata a postat pe pagina personala de facebook
un mesaj cu un posibil caracter discriminatoriu.

7. Mesajul in integralitatea sa este: ,,Cine Voteaza PSD? Cine Voteaza in celelalte tari
cu dementi populisti? Cei care sunt esuati. Pierduti undeva intr-un sat, fara bani, fara
prieteni, fara educatie, fara job bun. Pensionari care urasc pe tineri si “schimbarile” din
jur - atat de plini de ura ca pana si familia lor fuge de ei. Si voteaza isteric ca sa
pedepseasca oculta, elita condusa de Soros si Bill Gheitz, sa pedepseasca ,sexo-
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marxistii” de prin orase care lucreaza in IT, sa pedepseasca intelectualii.

Sa pedepseasca adicéa pe toli cei care nu sunt la fel de eguati ca ei. Pentru ca sunt
convingi ca de fapt e o mare conspiratie - oculta ii vrea saraci cumva. Cineva are ceva
cu ei domne.

Ce nu inteleg ei - sunt saraci si vai de mama lor pentru ca:

(1) Sunt prosti de bubuie si nu stiu sa faca nimic

(2) Voteaza hoti si ticalosi sa le fie primari. De prosti ce sunt. Si atunci evident ca acolo
unde stau ei e mizerie gi nu sunt job-uri

(3) Sunt lenesi. Daca ar vrea - ar putea sa se mute unde sunt job-uri bine platite. in
oragele mari sau in strainatate. Ar putea sa invete o noua meserie. Dar nu gi nu - ca
e greu domne. Sa ni se dea! Pai de ce sa vi se dea? Mergeti la munca | De asta ii
respect eu pe cei care merg la cules capsuni sau sparanghel in strainétate - aia
muncesc cinstit - dar nu pe alcoolistii de la birtul satului care injura si se plang si
Voteaza PSD. Lenesi si prosti. Dar multi. De asta trebuie sa iesim toti la vot de fiecare
data ca altfel ajungem rau de tot”.

Sustinerile partii reclamate

8. Partea reclamata afirma ca mesajul sus mentionat a fost postat in contextul
alegerilor din Statele Unite ale Americii, facand o paralela intre situatia globala cu cea
din Romania.

9. Concluziile partii reclamate sunt bazate pe studii si analize sociologice, care arata
faptul ca votantii partidelor populiste sunt in general mai in varsta, cu educatie si
situatie economica precara, care locuiesc in afara zonelor urbane prospere, asistati
social si in general cei care sunt marginalizati in societate. Aceasta marginalizare duce
la frustrari, care se manifesta prin miscari populiste si extremiste.

10. Partea reclamata sustine ca postarea mentionata nu face referire la un grup
vulnerabil, pentru a fi considerata o fapta de discriminare.

11. Mesajul nu ar face referire la toti pensionarii din Romania, este doar una din
multele categorii socio-demografice mentionate in text care caracterizeaza electoratul
PSD. Partea reclamata precizeaza ca in Romania avem peste 5,5 milioane de
pensionari si doar aproximativ 2 milioane de votanti PSD. Acesta nu ar fi avut intentia
sa discrimineze pensionarii din Romania.

12. Partea reclamatéa nu se considera un formator de opinie, precizand ca nu detine o
functie, nu conduce un ONG sau firma privata din Romania, nu este jurnalist si nici o
persoana afiliata politic.

IV. Cadrul legal aplicabil
11. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roman

»,(3) Roméania este stat de drept, democratic i social, in care demnitatea omului,
drepturile si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea
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si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale
poporului romén si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Romania este patria comuna si indivizibila a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire
de rasa, de nationalitate, de origine etnica, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetatenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii gi fara
discriminari.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

»(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum gi libertatea credintelor religioase nu pot
fi ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrans sa adopte o opinie ori sa
adere la o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea constiintei este garantata; ea trebuie s& se manifeste in spirit de
toleranta si de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de
invrajbire religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia,
inclusiv prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in
azile si in orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia
copiilor minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare,
la separatism teritorial sau la violentad publica, precum i manifestarile obscene,
contrare bunelor moravuri.

(8) Raspunderea civilda pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta
publica revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii
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artistice, proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de
televiziune, in conditiile legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”

O0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

Art. 2

(1),In prezenta ordonantd, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazéa de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
socialé, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata
sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(8),Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15.

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub
incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avédnd caracter de
propagandé nationalist-soviné, de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel
comportament care are ca SCop sau Vvizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumité rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie socialé
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea
de opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul
autoritatilor publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica
Statele s& supunéa societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui
regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri i responsabilitati poate fi supusa
unor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevazute de lege care, intr-o
societate democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationala,
integritatea teritoriald sau siguranta publica, apérarea ordinii Si prevenirea
infractiunilor, protectia sénatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru
a Impiedica divulgarea informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si
impartialitatea puterii judecatoregti.”
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Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului
de ura

Partile relevante din Recomandarea privind politica generala nr. 15 privind
combaterea urii, adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei
(ECRI) la 8 decembrie 2015, contin urmatorul text:

LAvand in vedere ca discursul de incitare la ura trebuie inteles in sensul prezentei
recomandari de politicd generald ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice
forma, a denigrarii, a urii sau a defaimarii unei persoane sau a unui grup de persoane,
precum gi orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau amenintare cu
privire la o astfel de persoand sau grup de persoane, precum §i justificarea tuturor

<n

tipurilor de exprimare anterioare, pe motiv de "rasd”, origine nationala, religie,
apartenenta.”

Natiunile Unite
Dispozitile relevante ale Pactului international din 1966 privind drepturile civile si
politice (ICCPR) prevad

Articolul 19

,1.0rice persoand are dreptul sa-si exprime opiniile fara sa intervina.

2.0rice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea
de a cauta, de a primi si de a transmite informatii si idei de orice fel, indiferent de
frontiere, pe cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc
de comunicare la alegerea sa.

3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu sine
sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusd anumitor
restrictii, ins& acestea nu pot fi decét prevézute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;

(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a
sanatatii publice sau a moralitatii.”

Articolul 20

»1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege.

2. Orice advocacy de uré nationala, rasiala sau religioaséa care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta este interzisé prin lege.”

Pe fond

12. In analiza libertatii de exprimare este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin.
(1) din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie
unul dintre fundamentele esentiale ale unei societéati democratice si una din conditiile
de baza pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. In limitele
alin. 2 din art. 10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplicdi nu numai
Linformatiilor” sau care sunt primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o
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chestiune de indiferenta, ci si celor care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea
sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului larg, fara de care nu exista ,societate
democratica”.

13. Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta
face obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror
restirictii trebuie stabilita convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr.
69698 / 01, § 101, CEDO 2007 - V).

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

-sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibila),

-sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

-sa fie necesara intr-o societate democratica si

-sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte
1998 - VII).

15. Testul ,necesitétii intr-o societate democratica” impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamata corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de
nevoi, dar merge mana in mana cu supravegherea europeana, cuprinzand atat
legislatia, cat si decizile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instanta
independenta (a se vedea, printre multe alte autoritati, Perna impotriva Italiei [GC], nr.
48898/99, 39, CEDO 2003-V; Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, § 56,
CEDO 2001-VIIl; si Cumpana si Mazare impotriva Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 88,
CEDO 2004- XI).

16. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei impuse
se numara printre factorii care trebuie luati in considerare (a se vedea Ceylan
impotriva Turciei [GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV Tammer impotriva
Estoniei, nr. 41205/98, § 69, CEDO 2001-| si Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98,
§ 38, 27 mai 2003).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

17. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem ca
aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000,
republicata potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul
restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile desi
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protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notjiuni care au
si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

18. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea
de exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de apartenenta politica sau varsta acestora, fata de actele
prezentate intr-o maniera provocatoare, opiniile despre o anumita cateogire de votanti
ale unui partid politic, care pot fi concepute ca o incalcare a spiritului tolerantei, care
cosntituie una dintre bazele societatii democratice.

19. Scopul legitim urmareste protectia persoanelor fizice, nu a unui partid politic.

20. Protectia demnitatii unei persoane fizice cu anumite convingeri politice constituie
un scop legitim Tntr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare
a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, mesajul, obiect al prezentei petitii,
ar trebui sa intruneasca elementele:

-un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura pe criteriul varstei,

-or, un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva
unui grup raportat la criteriul varstei — astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000,
cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

21. Constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt
indeplinite.

Necesitatea ingerintei

22. Ramane a fi stabilit daca interferenta in libertatea de exprimare ,este necesara
ntr-o societate democratica”.

23. n acest demers, analizdm dacd existd motive ,relevante si suficiente” care si
justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”, a
unei ,nevoi sociale presante” (,pressing social need”).

Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restriciii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare,
iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei ,nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. ., Ed. All
Beck, Bucuresti, 2005, pag. 801.)

Elemente luate in_considerare la_stabilirea necesitatii_ingerintei_statului_in
libertatea de exprimare

24. In scopul de a determina dacé respectivele declaratji, obiect al prezentei sesizari,
constituie element de incitare la ura, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit
de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul mesajului, locul in
care au fost facute declaratiile, persoana, functia autorului declaratiei.
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25. Prin urmare, problema in fata Colegiului implica cantarirea intereselor
contradictorii ale exercitarii a doua libertati fundamentale:

-dreptul reclamatului de a transmite publicului opiniile sale despre votantii unui partid
politic, pe de o parte, si

-dreptul celorlalti de a li se respecta libertatea de gandire si constiinta pe de alta parte.
26. Raportat la continutul mesajului, constatam ca partea reclamata a urmarit sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la categoria votantilor Partidului Social Democrat.
Mesajul in integralitatea sa este: ,Cine Voteazd PSD? Cine Voteaza in celelalte tari
cu dementi populisti? Cei care sunt esuati. Pierduti undeva intr-un sat, fara bani, fara
prieteni, fara educatie, fara job bun. Pensionari care urasc pe tineri si “schimbarile” din
jur - atat de plini de ura ca pana si familia lor fuge de ei. Si voteaza isteric ca sa
pedepseasca oculta, elita condusa de Soros si Bill Gheitz, sa pedepseasca ,sexo-
marxistii” de prin orage care lucreaza in IT, s& pedepseasca intelectualii.

Sa pedepseasca adicéa pe totli cei care nu sunt la fel de esuali ca ei. Pentru ca sunt
convingi ca de fapt e o mare conspiratie - oculta ii vrea saraci cumva. Cineva are ceva
cu ei domne.

27. Colegiul director retine sub analiza in principal urmatorul paragraf: ,Pensionari
care urasc pe tineri si “schimbarile” din jur - atat de plini de ura ca pana si familia lor
fuge de ei.

28. Partea reclamata isi argumenteaza pozitia prin invocarea unor informatii de natura
sociologica, pe care nu le prezinta in mod faptic, ci teoretic.

Momentul declaratiei este unul important in analiza: 21.11.2020, in timpul campaniei
electorale pentru alegerilor parlamentare care au avut loc pe 6 decembrie 2020.

29. Mesajul a fost transmis intr-un spatiu public, pe o pagina de socializare, de
catre partea reclamata, in calitatea sa de formator de opinie, avand o raspandire
foarte mare in societate.

30. Pentru a aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o
ingerinta in exercitarea libertatii de exprimare, se impune a raspunde la urmatoarele
intrebari sunt:

-daca mesajul, maniera provocatoare de caracterizare a votantilor pensionari ai
Partidului Social Democrat de catre partea reclamata, este apt sa afecteze
demnitatea si poate fi conceput ca o incalcare a spiritului tolerantei, care
constituie una dintre bazele unei societati democratice?

-au fost necesare aceste calificari ale votantilor pensionari ai Partidului Social
Democrat in exprimare opiniei politice? si

-au contribuit aceste caracterizari ale votantilor Partidului Social Democrat la o
dezbatere de interes public?

31. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilitd a CEDO, conform careia, pentru a
aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in
exercitarea libertatii de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si
judecati de valoare. Daca materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se
preteaza la o demonstrare a exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si
Mazare impotriva Romaniei [MC], nr. 33.348/96, § 98, CEDO 2004-Xl, si De Haes si
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Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24 februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, 8
42).

32. In mesajul sau, reclamatul caracterizeaza votantii pensionarii ai Partidului Social
Democrat intr-o maniera peiorativa, descrieri care nu sunt sustinute de realitatile din
societate. Pensionarii fac parte dintr-o categorie vulnerabila.

33. Admitem ca dezbaterea despre anumite categorii de votanti poate fi inteleasa in
masura in care nu genereaza o instigare la ura si nu creeaza o atmosfera ostila si
degradanta.

34. Prin caracterizarea pensionarilor ca fiind persoane care ,urasc tinerii si schimbaérile
din jur- atat de plini de uré ca péna gsi familia lor fuge de ei” constituie etichetari
subiective ale reclamatului, care instiga la ura.

35. Chiar daca aceste etichetari subiective le calificam ca fiind judecati de valoare,
autorul mesajului stia sau cel putin ar fi trebuit sa stie, ar fi trebuit sa fie constient ca
afirmatiile sale erau capabile sa suscite indignarea justificata a altor persoane.

36. Caracterizarea intr-un sens peiorativ a votantilor pensionari ai Partidului Social
Democrat nu a fost necesara la exprimarea pozitiei politice (declaratiei politice) a
reclamatului si nici nu a contribuit la o dezbatere de interes public. Dimpotriva,
prezentarea intr-un sens peiorativ a votantilor pensionari ai Partidului Social Democrat
a deturnat in totalitate reactia si dezbaterea publica de la subiectul de interes public
propus de reclamat, catre indignarea justificata a unei semnificate parti a societatii fata
de caracterizarea provocatoare.

37. Constatam ca oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din
Constitutia Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si
responsabilitati, cum ar fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe
altii fara motiv si, prin urmare, nu contribuie la o dezbatere de interes public. Mesajul
reclamatului nu este unul despre fapte, ci cuprinde judecati de valoare care depasesc
limitele admise prin prisma manierei provocatoare de caracterizare a votantilor
pensionari ai Partidului Social Democrat.

38. Or, in speta de fata, exprimarea reclamatului este in mod gratuit jignitoare,
care nu corespunde adevarului si instigatoare la ura.

39. Prezentarea de catre reclamat, intr-o maniera provocatoare a categoriilor care ar
vota Partidul Social Democrat a fost apta sa afecteze sentimentele adeptilor acestui
partid politic, constituie o incalcarea a spiritului tolerantei, care constituie una din
bazele unei societdti democratice. Fapta se incadreazd in art. 30 alin. (7) din
Constitutia Romaniei, respectiv art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Rolul in societate a persoanelor, autori ai afirmatiilor

48. Partea reclamata in calitatea sa de formator de opinie, fost consilier al unui
cunoscut partid politic, o persoana extrem de influenta pe retelele de socializare, de-
a lungul carierei sale a studiat in strainatate, a fost fondatorul McKinsey & Comp in
Romania. Ori, in acest context dar si raportat la pregatirea partii reclamate, este de
natura Tndoielnica faptul cad nu ar fi cunoscut gravitatea afirmatiilor cat si impactul
social.
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49. Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, rolul, pozitia autorului
declaratiei supusa controlului este determinanta.

50. Avand in vedere continutul, contextul, obiectivul urmarit de reclamat, rolul in
societate a persoanei, autor al afirmatiilor, Colegiul director constata ca se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. Prin urmare, Colegiul director
constata ca in speta nu se poate admite invocarea libertatii de exprimare, in sensul in
care fapta s-ar incadra in limitele acesteia.

51. Faptele se incadreaza in art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, prin efectele
sale mesajul a creat o atmosfera ostila, degradanta si umilitoare la adresa votantilor
pensionari ai Partidului Social Democrat.

52. La stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale, Colegiul director are
in vedere urmatoarele:

- circumstante agravante: continutul mesajului, calitatea, pozitia sociala a partii
reclamate, raspandirea publica a mesajului, si sanctionarea acestuia anterior.

53. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate
al persoanei, autor al afirmatiei, apreciem ca, in speta, fapta sesizata constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 si se
justifica sanctionarea cu amenda in cuantum de 3 000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentjat, discriminatoriu, pe criteriul varstei,
conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate -  cu amenda contraventionala in valoare de 3.000
lei, potrivit art. 2 alin.(1) si art. 26 alin.(1) din O.G. Nr. 137/2000, cu modificarile si

completarile ulterioare;

3. O copie a hotaréarii se va comunica partii reclamate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda se va achita la Directia Generala Impozite si Taxe Locale Sector 1, cu sediul
in Strada Piata Amzei 13, Bucuresti 030167 conform Ordonantei nr. 2 din 12 iulie
2001 privind regimul juridic al contraventiilor. Contravenientul este obligat sa
trimita dovada platii amenzii catre Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
(cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15 de zile din momentul in care
constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20 alin (10) al O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data
de 24.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA-
Membru, MOTA MARIA — Membru(online), OLTEANU CATALINA — Membru(online),
POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 05.04.2021
Redactata si motivata: ACF/AA

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu
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