CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 320
din 24.03.2021

Dosar nr.: 663/2020

Petitia nr.: 5655/17.09.2020

Petenta: , pentru minorul

Reclamata: Scoala Gimnaziala “Cezar Bolliac”, prin director

Obiect: petenta reclama faptul ca este refuzat transferul unui copil cu dizabilitati

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1. , pentru minorul

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate

2. Scoala Gimnaziala “Cezar Bolliac”, prin director

Il. Citarea partilor

3. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a

Tndeplinit procedura de citare.

4. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de alerta, prin

comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul

in sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un

exemplar al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor.

5. Petenta a formulat punct de vedere pe care la depus la dosar.Partea reclamata si-a
formulat in scris punctul de vedere si I-a depus la dosar.

6. Punctul de vedere depus de petenta a fost comunicat partii reclamate in vederea

depunerii de concluzii scrise, iar punctul de vedere depus de partea reclamata a fost

comunicat petentei in vederea depunerii de concluzii scrise. Petenta a depus concluzii

scrise la dosar.

lll. Sustinerile partilor conform obiectului dosarului
Sustinerile petentei

7. Prin petitia nr. 5655/17.09.2020 petenta precizeaza urmatoarele aspecte relevante:

- pentru al doilea an consecutiv partea reclamata refuza cererea pentru transferal scolar al
fiului petentei, in varsta de 9 ani si 9 luni, copil cu cerinte speciale (CES), incadrat in grad
de handicap (conform certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 500/19.11.2019)
si beneficiar al unui certificate de orientare scolara pentru invatamantul de masa (nr.
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1408/11.10.2019);

- fiul petentei a urmat primul an de scoala in sistemul special pentru hipoacuzici, pe
parcursul anului scolar petenta realizdnd ca mediul de acolo nu i se potriveste, nici din
punct de vedere cognitiv, nici comportamental, petenta luand decizia de a-l transfera in
invatamantul de masa,;

- in ultimii doi ani, in perioadele de transfer comunicate de céatre Ministerul Educatiei,
petenta a depus dosarul de transfer de la scoala speciala la scoal de masa;

- petenta mentioneaza ca apartine de circumscriptia scolara a partii reclamate, a carei
cladire se afla in spatele blocului unde domiciliaza;

- in primul an, 2019, petenta a purtat o discutie prealabila cu doamna director adjunct al
scolii careia i-a mentionat ca, la momentul respectiv baietelul inca avea certificat de
orientare scolara pentru invatamant special (hipoacuzici), dar ca a fost programat, in scurt
timp, pentru reevaluare de catre Centrul Municipiului Bucuresti de Resurse si Asistenta
Educationala CMBRAE, pentru obtinerea unui nou certificat, pentru orientare catre scoala
de masa. Doamna director adjunct, in cadrul acelei discutii, a mentionat ca petenta poate
depune dosarul de transfer, urmand sa aduca noul certificat la momentul emiterii acestuia;
- pana la data de 6 septembrie 2019 (anul scolar incepea in 9 septembrie), neprimind nicio
notificare de la partea reclamata, petenta a mers la secretariatul scolii pentru a obtine
informatii suplimentare referitoare la clasa unde fusese repartizat fiul ei si inceperea noului
an scolar. | s-a comunicat laconic ca cererea de transfer nu fusese aprobata;

- doamna director, la insistenta petentei, i-a comunicat acesteia ca transferul este respins
deoarece nu are certificat valabil pentru invatamant de masa;

- Tn 20 august 2020 petenta a revenit cu cerere de transfer, la dosar fiind depuse toate
actele solicitate de scoala si, in plus, o declaratie pe proprie raspundere ca minorul
domiciliaza la adresa mentionata in actul de identitate al petentei. La depunerea dosarului
doamna secretara a mentionat ca nu crede ca vor fi probleme cu cererea,;

- in 03 septembrie 2020 petenta a sunat la secretariatul scolii pentru a afla modul in care
a fost solutionata cererea de transfer. | s-a comunicat ca a fost respinsa, iar petenta a
solicitat o audienta la doamna director. in aceeasi zi petenta a purtat o discutie cu doamna
director adjunc care i-a comunicat ca cererea este respinsa deoarece nu sunt locuri i este
tarziu pentru o solicitare de suplimentare de locuri la inspectorat. Doamna director adjunct
a afirmat ca petenta nu ar apartine de scoala, fapt contrazis de petenta prin actul sdu de
identitate si declaratia pe propria raspundere ca fiul sau domiciliaza la aceeasi adresa.
Petenta a mai spus si ca a luat in calcul posibilitatea raspunsului ca nu sunt locuri si a
vorbit la Inspectoratul Scolar al sectorului 3 de unde i s-a comunicat ca, in aceasta situatie,
scoala poate solicita suplimentare de locuri;

- petenta i-a comunicat doamnei director adjunct ca, pe fondul problemelor de sanatate ale
copilului (este diagnosticat cu sindrom CHARGE, avand multiple comorbiditati), va opta
pentru invatamant online, deci nu va fi o problema prezenta lui fizica n clasa. In urma
acestei mentiuni, doamna director adjunct i-a sugerat petentei s& mai faca o cerere, de
reeanalizare a cererii initiale de transfer, in care s& mentioneze optiunea pentru scoala
online. Cererea de reanalizare (nr. 50/03.09.2020) a cuprins faptul ca apartin de scoala,
ca baietelul are orientare scolara pentru scoala de masa si ca se opteaza pentru
invatamant online;

- in data de 08.09.2020 petenta a fost sunata de la secretariatul scolii sa mearga sa ia
cererea. La scoala a aflat ca cererea de reanalizare a cererii de transfer a fost respinsa pe
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motiv cad nu sunt locuri. Petenta a insistat sa i se dea o copie a rezolutiei cu motivul
resingerii. Doamna secretara a mentionat ca nu poate face acest lucru decét cu acordul
doamnei director, ca de fapt pe niciuna dintre cererile respinsenu scrie nimic si, de fapt, i
s-a comunicat respingerea in baza procesului verbal al Consiliului de Administratie din ziua
precedenta. Petenta a solicitat sa discute cu doamna director pentru lamuriri;

- in cadrul discutiei doamna director a insistat cd nu poate aproba transferul, oferind
urmatoarele motive:

> la clasele a doua exista deja copii cu CES si facilitator, nu au posibilitatea de a mai
aduce, nu este bine pentru copii;

» aducerea a inca unui copil este un efort extrem de mare pentru cadrul didactic de
la clasa, efort care se va reflecta intr-o activitate deficitara pentru ceilalti copii;

> la mentiunea petentei ca, in scoala speciala, fiul sau nu a avut achizitii pe parte
educationala (copilul are achizitii superioare nivelului clasei scolii speciale), doamna
director si-a aratat scepticismul fatd de posibilitatea obtinerii de achizitii de catre fiul
petentei in scoala de masa;

> nu este bine pentru scoald, pentru clasa, prezenta a inca unui copil cu CES, cadrul
didactic nu poate gestiona corespunzator aceasta situatie, astfel incat sa isi poata
imparti atentia pentru copiii care au aceste deficiente si ceilalti copii;

> referitor la optiunea petentei pentru scoala online, doamna director a mentionat c3a,
in cadrul partii reclamate, cadrele didactice de la invatamantul primar nu doresc sa
transmit live in timpul orelor, pe motiv ca persoanele de acasa pot rade de copiii
care ies la tabla si poate nu stiu raspunsurile;

» cum isiimagineaza petenta ca o poate ajuta scoala, in conditiile in care daca copilul
vine la scoala, nu i se poate acorda atentie, iar daca sta acasa, i se trimit lectiile asa
cum le poate lua petenta de la doamna invatatoare, nu este un sistem live si nu va
urmari un cadru didactic;

> 0 poate ajuta pe petenta in momentul in care scoala va incepe de-adevaratelea si
nu acum cand se prefac ca o fac;

» a sfatuit petenta sa faca o cerere la inspectorat in care sa solicite sa o informeze cu
privire la scolile din jurul locuintei sale, in care exista la clasa a doua colective mici
de elevi (in conditiile in care mai erau 3 zile lucratoare pana la inceperea scolii);

La discutie a fost prezenta si doamna director adjunct, dar nu a avut nicio interventie.
‘Argumentele” aduse de doamna director, atitudinea de superioritate pe care a afisat-o in
cadrul discutiei, faptul ca prezenta fiului petentei in clasa si scoala este, in opinia dansei,
un posibil factor de scadere a calitatii actului educational, o greutate pentru cadrul didactic
de la clasa (desi fiul petentei are facilitator/shadow), au determinat-o pe petentad sa
formuleze petitia deoarece i se pare o nedreptate ingrozitoare fata de fiul sau.

Petenta depune probe la dosar.

8. Prin adresa nr. 6879/03.11.2020 petenta arata ca este de acord cu solutionarea in lipsa
a petitiei si ca a solicitat sprijinul in scris inspectorului scolar de specialitate pentru
invatamant special in vederea aprobarii transferului fiului sdu din invatamant special in
invatdmant de masa, dar nu a primit raspuns la cererea formulata.

9. Prin adresa nr. 998/09.02.2021 petenta isi exprima concluziile scrise prin care arata:

- Legea nr. 221/2020, Legea Educatiei, Legea nr. 448/2006 si Legea nr. 272/2004 instituie
dreptul copiilor cu dizabilitati de a invata in scolile de masa;

- cert este ca intreaga legislatie adusa in discutie in punctul de vedere al partii reclamate
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este prezentata trunchiat, pentru a oferi o aparenta de legalitate refuzului de transfer, in
conditile in care toate legile, metodologiile si ordinele invocate cuprind prevederi
referitoare la accesul la educatie al copiilor cu dizabilitati/CES;

- este vorba de lipsa unei minime doze de bunavointa si empatie, doamna director
exprimandu-si clar opinia referitoare la copiii cu dizabilitdti/CES, asa cum reiese din
afirmatiile pe care petenta le-a mentionat in petitie;

- refuzul aprobarii transferului fiului petentei are ca argument motivul lipsei de locuri, model
al modalitatilor de incalcare a dreptului la educatie al copiilor cu dizabilitati din perspectiva
obligatiei de acces sau al accesului formal la educatie si de creare a cadrului necesar
accesului efectiv la educatie;

- partea reclamata invoca prevederile Legii Educatiei Nationale conform carora, pentru
invatamantul primar “clasa cuprinde in medie 17 elevi, dar nu mai putin de 10 si nu mai
mult de 22" si ca “pentru fiecare prescolar/elev cu cerinte educationale speciale orientat
de céatre CJRAE/CMBRAE pentru invatamént de maséa, efectivele existente ale
grupelor/claselor se diminueazé cu 2 prescolari/elevi’, prevederi care nu au impiedicat
Consiliul de Administratie al Scolii s& accepte elevi peste maximul admis, asa cum reiese
din prezentarea situatiei efectivelor claselor a doua ale partii reclamate. De asemenea,
mentionarea acelui certificate de orientare scolare emis in 27.01.2020, sustine afirmatia
petentei ca prevederile Legii Educatiei, mentionate mai sus, sunt invocate, ca argument,
doar in refuzul transferului fiului petentei;

- totodata, aducerea in discutie a prezentei elevului care nu are certificat de orientare
scolara, dar urmeaza cursurile Tn prezenta unui facilitator, in baza unei adeverinte
medicale emisa de un medic psiholog agreat de familie, este un fals argument in
sustinerea lipsei de locuri; prezenta facilitatorului este o consecinta a existentei unui plan
de abilitare-reabilitare in cazul copilului cu dizabilitdti sau a unui plan de servicii
individualizat Tn cazul copiilor cu dizabilitati neincadrati in grad de handicap si cu CES;

- in ceea ce priveste motivarea refuzului pentru scoala online, prin invocarea Ordinului nr.
5487/2020, petenta mentioneaza ca acelasi Ordin prevede ca “pregcolarii/elevii care fac
parte dintr-un grup de risc (de exemplu, boli respiratorii cronice severe, obezitate severa,
diabet zaharat tip I, boli inflamatorii, boli imune/autoimune, boli rare, boli ereditare, de
metabolism, dizabilitati, tratament imunosupresiv) se vor prezenta la scoala, cu avizul i
recomandaérile specifice ale medicului curant si cu acordul scris al péarintilor. Pentru acestia
reprezentantii unitatilor de invatamant vor identifica, dupa caz, solutii pentru asiurarea
procesului educational la distanté sau in conditii de siguranta sporite”;

- conform Metodologiei cadru aprobata prin OMEC nr. 5545/2020, art. 11, lit. |,
“conducerea unitétii de invatadmant identifica si aplicd modalitati de sustinere a activitétii
pentru posibile cazuri speciale, inclusiv pentru prescolarii/elevii cu cerinte educationale
speciale (CES)”;

- din cele enumerate, coroborat cu acceptarea in efectivul claselor a unor elevi care nu au
domiciliul in circumscriptia scolii respective, petenta trage concluzia ca accesul in cadrul
partii reclamate se face, in multe cazuri, in mod preferential, in detrimentul acelor copii
care indeplinesc conditiile pentru ocuparea unui loc in clasa;

- petenta a constatat ca in cazul copiilor speciali multi dintre factorii de decizie care ar
putea actiona pentru imbunatatirea vietii acestor copii, actioneaza mai degraba pe
principiul “prezumtiei de vinovatie”, iar petenta, ca parinte al unui copil special, este neviota
sa-si demonstreze “nevinovatia”, respective sa aduca argumente in sprijinul sustinerii
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drepturilor fiului sau.

Sustinerile partii reclamate

10. Prin adresa nr. 8262/20.12.2020 partea reclamata isi exprima punctul de vedere prin
care arata urmatoarele:

- la inceputul anului scolar 2019-2020 petenta a depus o cerere de transfer pentru fiul sau,
anexand un certificate de orientare scolara si profesionala in care elevul era orientat pentru
o unitate de invatamant special. Petenta nu a depus pana la data de 09.09.2020, data
inceperii anului scolar, un alt certificate de orientare scolara care sa permit transferal la o
unitate de invatamant de masa;

- certificatul de orientare scolara in care se modifica (la cererea parintelui, asa cum rezulta
din petitie) orientarea de la invatamant special catre invatamant de masa a fost eliberat in
data de 11.10.2019. Conform Legii Educatiei Nationale “Integrarea scolara a
copiilor/elevilor cu cerinte educationale speciale in grupe/clase din invatamantul de masa
se realizeaza doar la inceputul anului scolar”. Rezulta imposibilitatea de inscriere a fiului
petentei intr-o unitate de invatamant de masa in anul scolar 2019-2020;

- la inceputul anului scolar 2020-2021 petenta a solicitat din nou transferul fiului sdu de la
Liceul Teologic Special nr. 3 la partea reclamata, in clasa a ll-a. Legea Educatiei Nationale
prevede ca pentru invatamantul primar “clasa cuprinde in medie 17 elevi, dar nu mai putin
de 10 si nu mai mult de 22" si ca “pentru fiecare pregcolar/elev cu cerinte educationale
speciale orientat de catre CJRAE/CMBRAE pentru invatdmént de masa, efectivele
existente ale grupelor/claselor se diminueaza cu 2 prescolari/elevi’.

- situatia efectivelor claselor a doua din cadrul partii reclamate este urmatoarea: 1l A- 27
elevi, Il B- 28 elevi, Il C- 33 elevi, Il D-27 elevi. De asemenea, la nivelul clasei a Il-a sunt
inmatriculati 3 elevi pentru care CMBRAE a emis certificatele de orientare scolara cu
numerele 373/20.09.2018; 1647/29.11.2018; 86/27.01.2020;

- in plus, la clasa a Il-a A este inscris un elev care urmeaza cursurile in prezenta unui
facilitator. Elevul nu are certificat de orientare scolara deoarece parintii au refuzat
evaluarea CMBRAE, dar, in baza adeverintei medicale emisa de un psiholog agreat de
familie, Consiliul de Administratie al Scolii a aprobat cererea depusa de mama elevului ca
acesta sa frecventeze scoal in prezenta unui facilitator; in clasa a Il-a B este inscris un
elev care frecventeaza cursurile in prezenta unui facilitator;

- cele prezentate mai sus au determinat hotararea Consiliului de Administratie de a
respinge cererea de transfer depusa de petenta;

- in ceea ce priveste afirmatia ca Inspectoratul Scolar i-a transmis petentei informatia ca
scoala poate face cerere de suplimentare a numarului de locuri, partea reclamata
considera ca institutia respectiva nu a dispus de toate informatiile deoarece toate cele patru
clase a ll-a din cadrul partii reclamate functioneaza peste numarul maxim de elevi admis
de Legea Educatiei Nationale care prevede ca “in situatii exceptionale, formatiunile de
prescolari sau de elevi pot functiona peste efectivul maxim, cu cel mult 3 prescolari/elevi,
dupa caz, peste numdérul maxim prevazut la alin. (1), cu aprobarea consiliului de
administratie al inspectoratului scolar”,

- referitor la observatiile petentei cu privire la atiudinea, opiniile, presupunerile, evaluarile
non-formale ale personalului scolii cu care petenta a interactionat, partea reclamata
informeaza ca acestea nu au contribuit in niciun fel la hotararea luatd de Consiliul de
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Administratie in acesata speta, ele aflandu-se doar sub incidenta interpretarilor subiective
ale participantilor la discutii;
- partea reclamata precizeaza:

» conform Metodologiei cadru aprobata prin Ordinul MEC nr. 5545/2020,
desfasurarae activitatilor didactice prin intermediul tehnologiei si al internetului
poate fi realizata sincron, asincron si mixt;

» conform Ordinului nr. 5487/2020, in situatia in care contextul epidemiologic impune
functionarea in Scenariul galben (asa cum s-a intdmplat la debutul anului scolar in
Municipiul Bucuresti) elevii din ciclul primar sunt prezenti la scoala 100%,
neexistandobligativitatea transmiterii orelor din sala de clasg;

- deoarece hotararea Consiliului de Administratie nu a fost intemeiata in niciun fel pe
convingerile, varsta, sexul, orientarea sexiala, apartenenta la o anumita rasa, nationalitate,
etnie, religie, categorie sociala sau defavorizata a petentei si a fiului acesteia, ea avand la
baza exclusiv prevederile legislatiei in vigoare, partea reclamata considera ca nu a avut loc
un act de discriminare.

VI. Motivare in fapt si drept
Legislatie si principii
11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexuala, vérsta, handicap, boaléd cronicé necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrédngerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.
12. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
13. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).
14. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx
impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoagd” (Van der Mussele impotriva
Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similard” (Fredin impotriva Suediei, 18
februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant similard”
(Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).
15. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.
16. Privind restrangerea drepturilor in acest caz, Colegiul director urmeaza sa analizeze
incidenta art. 11 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, refuzarea accesului unei persoane sau unui grup de
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persoane la sistemul de educatie de stat sau privat, la orice forma, grad si nivel, din cauza
apartenentei acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau
la o categorie defavorizata, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii
sexuale a persoanelor in cauza.”

17. Art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Constituie hértuire si se sanctioneazé
contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenentd la o categorie
defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce
la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv.”

18. In consecintd hartuirea reprezintda un comportament care afecteaza dreptul la
demnitate, fara ca neaparat sa aiba un caracter public.

19. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevézute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneaza cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeazd o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeaza un grup de persoane sau o comunitate.”

Colegiul director al CNCD retine urmatoarele:

20. Copilului petentei (copilul avand cerinte speciale, fiind incadrat in grad de handicap
conform Certificatului de incadrare in grad de handicap nr. 500/19.11.2019 si
beneficiar al Certificatului de orientare scolara pentru invataméantul de masa nr.
1408/11.10.2019) i s-a refuzat transferul la scoala reclamata de catre directoarea scolii
reclamate pentru anul scolar 2020-2021, cererea fiind depusa in august 2020.

21. Cu ocazia discutiei dintre parinte si directoare, la inceputul lunii septembrie 2020, cea
din urma a afirmat urmatoarele:

> la clasele a doua exista deja copii cu CES si facilitator, nu au posibilitatea de a mai
aduce, nu este bine pentru copii;

» aducerea a inca unui copil este un efort extrem de mare pentru cadrul didactic de
la clasa, efort care se va reflecta intr-o activitate deficitara pentru ceilalti copii;

» nu este bine pentru scoala, pentru clasa, prezenta a inca unui copil cu CES, cadrul
didactic nu poate gestiona corespunzator aceasta situatie, astfel incat sa isi poata
imparti atentia pentru copiii care au aceste deficiente si ceilalti copii.

22.1nclasa Il A sunt 27 elevi, in clasa Il B 28 elevi, in clasa Il C 33 elevi, in clasa Il D 27
elevi. in aceste clase in total sunt inmatriculati 3 elevi pentru care CMBRAE a emis
certificatele de orientare scolara.

23. Colegiul director constata ca din punctul de vedere al dreptului la educatie un copil cu
CES, care are certificat de orientare scolara pentru invatamantul de masa, se afla in
situatie similara cu orice copil.

24. In concluzie, copilul petentei a fost supus unei diferentieri.

25. Criteriul de diferentiere este cel al dizabilitatii, cum a aratat clar directoarea scolii
reclamate: copilul nu a fost transferat din cauza dizabilitatii, pe considerentul ca ar crea
probleme scolii. Partea reclamata a afirmat ca discutia cu petenta nu a influentat decizia
Consiliului de administratie privind refuzul transferului, insa nu a depus Tn acest sens nici
o proba, spre exemplu procesul verbal al sedintei Consiliului de administratie din care sa
rezulte ca nu s-a facut nici o referire la dizabilitatea copilului petentei, decizia fiind bazata
strict pe numarul mare de copii din clase. Totodata are relevanta si faptul ca petenta nu a
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primit un raspuns scris la solicitarea depusa in scris privind transferul copilului, din care sa
rezulte un alt motiv al refuzului transferului.
26. Se constata ca s-a refuzat accesul copilului petentei la scoala reclamata de catre
directoare din cauza dizabilitatii copilului, in consecinta sunt incidente prevederile art. 11
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000.
27. in consecinta, fapta reclamatului de a refuza transferul copilului petentei reprezint&
discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul dizabilitatii care a avut ca scop si efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului la educatie.
28. Colegiul director constata si fapta de hartuire conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000. Modul in care a fost tratata petenta la discutia cu directoarea scolii reclamate,
aratate la pct. 21, sunt de natura sa creeze un cadru degradant fatd de petenta, mama
unui copil cu dizabilitate.
29. Colegiul director aplica amenda contraventionalda de 2.000 lei fatd de Scoala
Gimnaziala ,Cezar Bolliac”, prin director Dobrescu Oana Ancuta, loc. Bucuresti, Intrarea
Tiglina nr. 37, sector 3, avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana;

b) partea reclamata este o institutie publica, facand fapta mai grava;

Cc) persoana discriminata este un minor cu dizabilitati, extrem de vulnerabila;

d) au fost restranse doua drepturi, cel la educatie, de o importantd majora pentru

dezvoltarea unui minor, si cel la demnitate (prin hartuire);
e) reclamatul nu a mai fost sanctionat anterior.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta scolii reclamate de a refuza transferul copilului cu dizabilitate al petentei reprezinta
discriminare conform art. 2 alin. 1 coroborat cu art. 11 alin. 1, iar modul refuzului hartuire
conform art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000;

2. Aplica amenda contraventionala de 2.000 lei fatd de Scoala Gimnaziala ,Cezar Bolliac”,
prin director X

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor si Administratiei sectorului 3 a
finantelor publice.

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Amenda se va achita la Administratia sectorului 3 a finantelor publice, dovada platii se va
trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la rdmanerea definitivd a hotararii. in caz
contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
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Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
datade 24.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN
— Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA —
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA
SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: A.S. (pct. 1-10), Haller Istvan (11-29)
Data redactarii: 29.03.2021

Indici statistica:
Domeniu: acces la educatie, hartuire
Criteriu: dizabilitate

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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