CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 318
din 24.03.2021

Dosar nr.: 1027/2020

Petitia nr.: 8237/30.12.2020

Petent:

Reclamati: Jumbo Arad — Jumbo EC R. S.R.L.

Obiect: accesul interzis in magazin pentru refuzul purtarii mastii de protectie din motive
medicale.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2. Jumbo Arad —Jumbo EC R. S.R.L. cu sediul in Bucuresti, Bdul Theodor Pallady, nr.51,
Cladirea Centrul de Calcul, et.5, Cam, 502, Sector 3

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeaza refuzul personalului de paza de a permite accesul petentului n
incinta magazinului reclamat. Refuzul are la baza nepurtarea de catre petent a mastii de
protectie, din motive medicale.

[ll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora;

5. Procedura legal indeplinita.

6. Prin adresa nr. 336/18.01.2021, s-a solicitat un punct de vedere de specialitate de la
Ministerul Sanatatii.

—
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. Petentul sesizeaza CNCD cu privire la incidentul din 22.12.2020, orele 14:20 cand i s-
a refuzat accesul in magazinul Jumbo din Arad. Petentul sustine ca, desi a prezentat o
adeverinta medicala care il excepteaza de la purtarea mastii de protectie, agentul de
paza i-a replicat ca nu este valabila si nu i-a permis accesul in magazin.

8. Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine ca a fost pus intr-o situatie umilitoare,
fata de alte persoane.

9. Mai mult, petentul sustine ca a intrat in acest magazin in urma cu 2-3 saptamani cand
nu a intampinat astfel de probleme.

in sustinrea celor de mai sus, petentul depune la dosar adeverinta medicala prin care
este exceptat de la purtarea mastii de protectie.

Sustinerile reclamatei

10. Raportat la cele sesizate, reclamata invoca prevederile art.1 din ORDIN nr.
874/81/2020 privind instituirea obligativitatii purtarii mastii de protectie, a triajului
epidemiologic si dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea contaminarii cu
virusul SARS-CoV-2 pe durata starii de alerta, potrivit carora “Pe durata starii de alerta,
in spatfiile publice, spatiile comerciale, mijloace de transport in comun i la locul de muncé
se instituie obligativitatea purtdrii mastii de protectie, in condifile si cu respectarea
Instructiunilor generate privind masurile de igien&, prevazute in anexa care face parte
integrant& din prezentul ordiri”. Astfel, reclamata arata ca a respectat intru totul exigenta
legala, evitand punerea in pericol a vietii angajatilor si a clientilor Jumbo.

11. Nerespectare obligatiilor legale impuse de legiutor pe durata starii de urgenta / alerta,
prin neprotejarea salariatilor Jumbo, ar atrage inclusiv inchiderea magazinului, ceea ce
ar avea ca si consecinta, atat carantinarea famililor angajatilor subscrisei, si
negarantarea vindecarii celui infectat, cat si pierderi majore la nivelul Companiei.

12. Reclamata sustine ca justificarea probatorie depusa de catre petent, respectiv
Adeverinta Medicald emisa In data de 22.07.2020 atestd faptul cd “SE RECOMANDA
SCUTIRE MEDICALA DE LA PURTAREA MASTI DE PROTECTIE, PENTRU A-l SERVI
LA DOSAR” iar Adeverinfa Medicald emisa in data de 28.12.2020 atest& faptul ca “SE
RECOMANDA SCUTIREA PURTARII DE MASCA PE NAS SI GURA, PENTRU A-l
SERVI LA SERVICIUL CONTROL POLITIE SI LA LOCUL DE MUNCA”. In acest sens,
reclamata arata ca, urmare investigatiilor medicale intreprinse de catre Dna Dr. de
familie , raportat la diagnosticul constatat, aceasta “A RECOMANDAT”, NU a impus
scutirea purtarii mastii, avand inserat cu exactitate opozabilitatea adeverintelor.

13. in ceea ce priveste sustinerea petentului, conform careia a avut acces in magazin in
urma cu 2-3 saptamani in baza aceleasi adeverinte, reclamata neaga acest fapt si
reitereaza ca nicio persoana care Nu a purtat masca de protectie nu a avut acces in
magazn, nici in perioada starii de urgenta si nici in perioada starii de alerta.

Mai mult decat atat, reclamata sustine ca datele la care se face referire ca ar fi mers la
Jumbo Arad, respectiv 20.12.2020 si 22.12.2020, petentul detinea o singura
Adeverinta, respectiv cea din 22.07.2020, eliberata pentru a-i servi la dosar,
nicidecum opozabila in alte scopuri.
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14. In ceea ce priveste inregistrarea audio pe care petentul a realizat-o, reclamata
considera ca acest lucru dovedeste, cu certitudine, modul vadit tendentios si premeditat
de care a uzitat acesta, iar societatea va sesiza instantele de drept comun.

Punctul de vedere al Ministerului Sanatatii
15. Ministerul Sanatatii sustine ca masura privind purtarea obligatorie a mastii de
protectie si recomandarea de distantare fizica sunt masuri de sanatate publica, de limitare
si protectie privind raspandirea noului coronavirus in randul comunitatii. Virusul SARS-
CoV-2 se transmite pe cale aerogenad si poate fi transmis si de catre persoanele
asimptomatice. Principalul mod de transmitere este de la o persoana la alta prin
intermediul secretiilor, eliminate de catre persoanele infectate prin expiratie atunci cand
stranuta, vorbesc sau tusesc. Este posibil, insa, ca o persoana sa se infecteze si prin
atingerea cu mana a obiectelor sau supratetelor contaminate de secretiile unei persoane
bolnave.
MS arata ca pe plan national a fost emis Ordinul comun MS/MAI nr. 874/81/2020 privind
instituirea obligativitafii purtarii mastii de protectie, a triajului epidemiologic i
dezinfectarea obligatorie a mainilor pentru prevenirea contamindrii cu virusul SARS-CoV-
2 pe durata starii de alertd, ordin sustinut si de acte normative de rang superior precum
HG nr. 856, 967, 1065/2020 si HG nr. 3/2021 in care se precizeaza "In spatiile publice,
spatiile comerciale, mijloacele de transport in comun si la locul de munca se instituie
obligativitatea purtarii mastii de protectie, astfel incat sa acopere nasul si gura”.
16. Referitor la patologiile care pot fi agravate de purtatul mastii de protectie, in Anexa la
Ordinul MS/MAI nr. 874/81/2020 sunt instituite si instructiuni generate privind masurile de
igiena, iar cu referire la purtarea mastilor de protectie, sunt prevazute o serie de exceptii
de la portul obligatoriu a mastii:

a) angajatul este singur in birou,

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare,

c) persoana desfasoara activitati fizice intense si/sau in conditii de munca

solicitante

d) prezentatorii TV si invitatii acestora cu respectarea distantei de 3 metri intre

persoane,

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani."
Avand in vedere ca nu a fost elaborata o procedura specifica referitoare la exceptarea
de la purtareal mastii de protectie, Ministerul Sanatatii apreciaza ca medicul de
familie/specialist, dupacaz, in functie de istoricul medical si afectiunile curente ale
pacientului poate emite un document medical, fundamental din punct de vedere medical,
prin care certifica exceptarea pacientului de la aceasta obligativitate, in scopul evitarii
agravarii afectiunilor existente.
Documentul medical, pentru exceptarea purtarii mastii la locul de munca, in conformitatea
prevederilor Ordinul comun MS/MAI nr. 874/81/2020, este necesar a fi avizat de catre
medicul de medicina muncii responsabil cu emiterea Fiselor de aptitudine persoanelor
incadrate. Tot Tnh anexa amintitd mai sus, se prevede faptul ca medicii de medicina
muncii vor face evaluarea de risc si vor stabili conditiile purtarii mastii pentru
anqajati.
17. In ceea ce priveste speta analizata, Ministerul sustine faptul ca exista situatii reale,
patologice in care purtarea mastii poate accentua simptomatologii, dar aceste situatii sunt
stabilite de medicul specialist care pune diagnosticul clinic si nu de medicul de familie.
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Totodata din analiza parafei cu cod 082607 se constata competenta de medicina interna
dobéndita de catre medicul de familie, emitent al adeverintei cu nr. de fisa
4085/448016750/22.07.2020.

Astfel, Ministerul sanatatii considera ca adeverinta de exceptarea de la purtarea mastii
pentru petent a fost emisa de catre d-na dr. , medic medicina de familie cu competente
in specialitatea medicina interna, in baza scrisorilor medicale din partea medicilor
specialist! (ORL conform diagnosticului) si a investigatiilor de specialitate, tinand cont de
responsabilitatea si efectele date de emiterea unor documente false.

V. Motivele de fapt si de drept

19. 1In fapt, Colegiul Director retine refuzul agentului de pazé de a permite accesul
petentului in magazin fara masca.

20. Analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a apreciat
ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie,
atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se
bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod
constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane
plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un tratament
preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.
21. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile
ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 7 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



22. Astfel, raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul
aplicat petentului i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis,
fara o justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.
in acest sens, Colegiul director retine ca petentul a dorit s& intre in magizinul Jumbo din
Arad, fara masca de protectie pe gura si nas, iar agentul de paza nu i -a permis accesul.
De asemenea, Colegiul director retine faptul ca petentul detinea in momentul incercarii
intrarii in magazin o adeverinta in care se recomanda scutirea purtarii mastii.
Tototdata, Colegiul director retine ca purtarea obligatorie a mastii de protectie si
recomandarea de distantare fizica sunt masuri de sanatate publica, de limitare si protectie
privind raspandirea noului coronavirus in randul comunitatii. Virusul SARS-CoV-2 se
transmite pe cale aerogena si poate fi transmis si de catre persoanele asimptomatice.
Colegiul are in vedere si Ordinul MS/MAI nr. 874/81/2020 prin care sunt instituite si
instructiuni generate privind masurile de igiena, iar cu referire la purtarea mastilor de
protectie, si prin care sunt prevazute o serie de exceptii de la portul obligatoriu a mastii:

a) angajatul este singur in birou,

b) persoana sufera de boli care afecteaza capacitatea de oxigenare,

c) persoana desfasoara activitati fizice intense si/sau in conditii de munca

solicitante

d) prezentatorii TV si invitatii acestora cu respectarea distantei de 3 metri intre

persoane,

e) copiii cu varsta mai mica de 5 ani."
Nu in ultimul rand, Colegiul director retine ca documentul medical, pentru exceptarea
purtarii mastii la locul de munca, in conformitatea prevederilor Ordinul comun MS/MAI nr.
874/81/2020, este necesar a fi avizat de catre medicul de medicina muncii responsabil
cu emiterea Fiselor de aptitudine persoanelor incadrate. Tot in anexa amintita mai sus,
se prevede faptul ca medicii de medicina muncii vor face evaluarea de risc si vor
stabili conditiile purtarii mastii pentru anqajati.
23. Din acest punct de vedere, Colegiul director ia act de adeverintele medicale depuse
la dosar de petent si constata urmatoarele: prima adeverinta medicala este emisa in data
de 22.07.2020 de catre Dr. medic de familie cu competente in medicina interna, si in
care se precizeaza faptul ca petentul este suferind de rinita alergica, se rocomanda
scutire de la purtarea mastii de protectie si s-a eliberat pentru a-i servi la dosar.
Cea de-a doua adeverinta medicala a fost eliberata in data de 28.12.2020, ziua in care a
avut loc si incidentul analizat, si in care se regasesc aceleagi precizari cu exceptia utilitatii
acesteia, respectiv la Serviciul control politie si la locul de munca.
Prin urmare, Colegiul director constata ca aceste adeveinte medicale au un regim special,
ele servesc in anumite Tmprejurari, acestea neavand caracter general si neputand fi
folosite intr-un magazin retail aglomerat, in care este aproape imposibil sa pastrezi
distanta recomandata de lege.
Mai mult, Colegiul director constata cd medicul a Recomadat si Nu a impus scutirea
purtarii mastii in orice situatie.
Astfel, Colegiul director reitereaza opinia potrivit careia purtarea obligatorie a mastii de
protectie si recomandarea de distantare fizica sunt masuri de sanatate publica, de limitare
si protectie privind raspandirea noului coronavirus in randul comunitatii. Virusul SARS-
CoV-2 se transmite pe cale aerogena si poate fi transmis si de catre persoanele
asimptomatice.

24. Nu in ultimul rand, Colegiul director contata ca scrisoarea medicala eliberata
de specialit este datata cu 11.02.2021, ulterior incidentului. Sigur, asa cum
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precizeaza si Ministerul Sanatatii in adresa nr. 1137/11.02.2021, exceptarea purtarii
mastii la locul de munca, in conformitatea prevederilor Ordinul comun MS/MAI nr.
874/81/2020, este necesar a fi avizat de catre medicul de medicina muncii responsabil
cu emiterea Fiselor de aptitudine persoanelor incadrate. Tot in anexa amintita mai sus,
se prevede faptul ca medicii de medicina muncii vor face evaluarea de risc si vor
stabili conditiile purtarii mastii pentru anqgajati.

25. Raportat la faptele descrise de catre petent, Colegiul director constata ca aspectele
sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din O.G. nr. 137/2000 republicata, masura este justificata de

evolutia pandemiei, se aplica tuturor, angajati, clienti si vizatatori.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicatg;
2. Se va raspunde petentului in sensul celor hotaréate.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarére va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.04.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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