CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 317
din 24.03.2021

Dosar nr.: 610/2020

Petitia nr.: 5172/26.08.2020

Petent:

Reclamat: Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara
Obiect: incalcarea dreptului la servicii medicale, criteriul HIV

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2. Spitalul Clinic Municipal de Urgenta Timisoara cu sediul in Timisoara, str. Hector nr.
2A, jud. Timis

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

5. Sesizarea vizeaza un tratament mai putin favorabil petentului pe criteriul infectarii HIV.
Astfel, petentul sustine ca nu i s-a dat de mancare in spital, i s-a vorbit pe un ton rastit si
nu i s-au acordat servicii medicale.

[ll. Procedura de citare

6. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora,;

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

8. Petentul sustine ca, in urma unui consult de specialitate, a fost programat pentru
internare in data de 05.08.2020, pentru investigatii si tratament de specialitate.

in ziua internarii a fost Intampinat de o persoané care i-a vorbit urat, pe un ton ce nu
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poate fi reprodus scriptic, de umilire si mai ales discriminatoriiu din punct de vedere etnic
si al patologiei pe care o are.

Petentul sustine ca dupa recoltarea RT-PCR SARS Cov 2, a fost dus intr-un salon la et.
1 si lasat singur acolo in izolare. La pranz a venit infirmiera si i-a adus méncarea, insa
petentul sustine ca nu a apucat sa manance pentru ca a fost nevoit sa mearga la baie,
iar infirmiera a venit si i-a luat mancarea fara sa-l intrebe daca mai serveste.

Petentul sustine ca, pe langa faptul ca a rams nemancat, pe tot parcursul zilei, nu a venit
nimeni sa-1 vada, sa-i explice ce interventii urmeaza sa i se aplice ori ce tratament.

9. Petentul sustine ca in aceeasi zi a primit si rezultatul negativ la testul PCR SARS COV
2, si, desi personalul medical stia ca nu are covid, nici a doua zi nu a venit nimeni la
consult sau vizita.

Petentul sustine ca a auzit-o pe asistenta medicala intreband rezidentii pe un ton
discriminatoriiu “de ce nu il externati pe pacient?”, iar rezidentii au raspuns “nu-l putem
externa, ieri a fost internat”.

Simtindu-se foarte singur si trist, petentul sustine ca I-a luat o durere atroce de cap, a iesit
pe hol sa ceara ajutor, nu |-a auzit nimeni si atunci a hotarat sa se duca sa-si cumpere
cafea de la automatul de cafea din incinta spitalului

Petentul sustine ca, desi asistenta nu a auzit cand a cerut ajutor, a chemat portarul sa-|
bage Tnhapoi in salon. Petentul i-a replicat portarului ca nu este la puscarie si s-a dus sa-
si cumpere cafea.

Ajuns inapoi in salon, petentul sustine ca si-a facut bagajul plangand si suparat, a lovit
cu pumnul in noptiera, amenintand ca se va sinucide. De asemenea, petentul sustine ca
neavand alta solutie si-a strans lucrurile, spunand “ma duc acasa, nu se ocupa nimeni de
mine”.

10. Avand in vedere cele de mai sus, petentul considera ca personalul medical din
Spitalul Clinic Judetean Timisoara a avut un comportament discriminatoriu la adresa sa
pe criteriul infectarii cu HIV.

Sustinerile reclamatului

11. Reclamatul sustine ca petentul a fost internat in Clinica de Chirurgie Maxilo-Faciala
in perioada 05.08.2020-06.08.2020 externandu-se la cerere in data de 06.08.2020.
Avand in vedere plangerea inregistrata la unitatea spitaliceasca sub nr. |-
18753/10.08.2020 (avand acelasi continut cu plangerea inregistratd la CNCD), aceasta
a fost reartizata spre solutionare Consiliului Etic al Spitalului Clinc Municipal de Urgenta
Timisoara. Astfel, Consiliul de Etica s-a intrunit in data de 07.09.2020, insa avand in
vedere perioada concediilor cadrelor medicale, sedinta a fost reprogramatéa pentru data
de 21.09.2020.

Reclamatul sustine ca urmare analizarii plangerii, precum si a punctelor de vedere
formulate de catre personalul medical si auxiliar mediacal reclamat, au fost constatate
urmatoarele: pacientul a fost condus, dupa recoltare in “zona tampon”, in vederea
asteptarii rezultatului la testul PCR-COVID 19 si informat, in acelasi timp, despre faptul
ca este interzis sa paraseasca zona. Pana a doua zi, pacientul a avut un comportament
neadecvact fata de personalul medical, atat fizic cat si verbal, ajungéndu-se la amenintari
cu moartea din partea acestuia.

De asemenea, reclamatul sustine ca, in dimineata zilei de 6 august, pacientul a refuzat
sa mearga la consultul programat in ziua precedentd, avand in continuare un
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comportament neadecvt, solicitdnd sa cu agresivitate sa fie lasat sa bea cafea si sa
fumeze, ulterior cerand externarea la cerere.

12. Avand in vdere cele de mai sus, reclamatul sustine ca Hotararea nr. 4/21.09.2020
(anexata la dosar), Consiliul de Etica a hotarat ca personalul medical si auxiliar implict in
internarea si tratarea pacientului, a respectat protocoalele existente in contextul
epidemiologic si afectiunile cronice ale petentului.

V. Motivele de fapt si de drept

13. in fapt, Colegiul Director retine nemultimirea petentului fatd de modul in care s-a
comportat personalul medical si auxiliar pe perioada internarii sale in spital.

14. In drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicats,
relativ la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate
diferit, tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute
in textul de lege, art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al
discriminarii 1l constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica,
respectiv un criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care
a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau
comparabile. Ori, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept
al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu,
origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate,
gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa
presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si
apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma
juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta
legatura de cauzalitate reiese din definifia cuprinsa in Art. 2 alin. 1 al Ordonantei
137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe baza de”, dispunand ca prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au
stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun
a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex,
religie, convingeri etc.) invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

15. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art.
2 alin.3 din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. Tn
situatia discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent
neutru, la prima vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa
in fapt se produce un dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in
raport cu o caracteristicd sau un criteriu de discriminare interzis. in ceea ce priveste
existenta acestei legaturi de cauzalitate intre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a
pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre altele, prin Decizia civila nr.
1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/2009.

16. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca
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sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca
ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul)
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in
special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de
factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea,
excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute
de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar
care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute
in textul de lege mentionat anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme
pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatji
comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit.

17. Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatii,
personal medical si axiliar, au avut un comportament discriminatoriu fata de petent pe
motiv ca este infectat HIV. Altfel spus, Colegiul director trebuie sa stabileasca daca
sustinerile petentului, conform caruia nu i s-a dat de mancare, i s-a vorbit pe un ton urat,
agresiv, au legatura cu faptul ca este infectat HIV.

Colegiul director retine, chiar din sustinerile petentului, faptul ca i s-a adus de méncare,
ca a mancat putin, insa acesta a fost nevoit sa intre la baie si cand s-a intors mancarea
fusese luata de infirmiera. Se intelege de la sine faptul ca infirmiera nu avea cum sa stie
daca petentul mai serveste sau nu, mancarea fiind inceputa si lasata pe noptiera.

De asemenea, Colegiul director retine, tot din petitie si sustinerile petentului, faptul ca a
dorit sa iasa sa fumeze si sa bea o cafea, motiv pentru care portarul I-a rugt sa intre in
salon. Si din acest punct de vedere, Colegiul considera justificata actiunea paznicului.
Mai mult, insusi petentul susine ca a dat cu pumnul in noptiera, amenintand ca se omoara
si a cerut sa plece din spital.

18. Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director retine ca nu se intrunesc
elementele unei fapte de discriminare, din lipsa de legatura de cauzalitate intre criteriul
invocat (HIV), si fapta. Din inscrisurile de la dosar, Colegiul director constata ca au fost
respectate protocoalele existente in contextul epidemiologic si afectiunile cronice ale
petentului.

19. Astfel, raportul de cauzalitate intre fapta imputata si criteriul mai sus invocat nu poate
fi retinut, in sensul art. 2 alin.1, art. 2 alin.3 sau art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000
republicatd. Or, astfel cum a statuat si Inalta Curte de Casatie si Justitie ,0.G. nr.
137/2000 analizeaza fapte de discriminare care prin criteriile mai sus anuntate (n.n. art.
2 alin.1) se diferentiaza de fapte care sunt de natura sa produca aceleasi consecinte, dar
intra sub incidenta altor acte normative” (A se vedea Decizia nr. 1530 din 19 martie 2009,
Inalta Curte de Casatie si Justitie).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa legatura de cauzalitate
intre fapta si criteriul invocat;

2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC

Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 02.04.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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