CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

Hotararea nr. 315
Din 24.04.2021

Dosar nr: 662/2020

Sesizare nr: 5653/19.09.2020

Petenta:

Reclamata: , membrii Consiliului de Administratie
Obiect: distribuirea catedrelor in mod discriminatorii

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al petentei:
1.

Numele si sediul/domiciliul procedural ales al reclamatelor:
2.
3. Membrii Consiliului de Administratie -

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Sesizarea vizeaza modalitate in care reclamatul a distribuit catedrele pentru anul scolar
2020-2021. in acest sens, petenta sustine c&, desi a solicit in scris dirigentia la una din
clasele a 9-a, nu s-a regasit pe lista cu distributia dirigintilor.

lll. Citarea partilor

5. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile cu privire la faptul ca au posibilitatea de atrimite punctul de vedere
in scris (precum si orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se
face in lipsa, cu acordul acestora;

6. Petentei i s-a solicitat sa precizeze criteriul de discriminare. Procedura indeplinita.

IV. Sustinerea partilor
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Sustinerea petentei

7. Petenta, titulara pe post de 20 de ani si cu o vechime totata in invatamant de 24 de
ani, sustine ca pentru anul scolar 2020-2021 nu a primit dirigentie la una din clasele a 9-
a, desi colegii sai titulari, detasati sau suplinitori, au primit.

Petenta sustine ca la data de 20 iulie 2020 a trimis, in format electronic, scrisoarea de
intentie pentru obtinerea dirigentiei la una dintre clasele a 9-a. La data de 9 septembrie,
cand s-a transmis lista cu disributia dirigintilor la clasele a 9-a a constatat faptul ca nu se
regaseste pe lista.

Din discutiile cu colegii sai, petenta arata ca distributia claselor se cunostea inca din vara.
8. De asemenea, petenta sustine ca nici in anul scolar 2018-2019 nu a primit dirigentie.

9. Nu in ultimul rénd, petenta arata ca nu cunoaste numele membrilor CA si solicita
accesul la informatii de interes general si specific, sanse egale la incadrare, n
desfasurarea activitatii sale didactice, la fel ca si colegii sai titulari, suplinitori sau detasati,
cu sau fara norma intreaga.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul, in calitate de Director al Liceului Tehnologic Decebal Drobeta Turnu
Severin arata ca dirigentiile pentru anul scolar 2020-2021 au fost stabilite Tn sedinta
Consiliului de Administratie al Liceului din data de 27 august 2020, in conformitate cu art.
15 lit. jj) din OMEN nr. 4619/22.09.2014 si art. 73 din OMEN CS 5079/2016, fiind luate in
considerare aspecte legate de activitatea cu elevii pana in prezent, relatiile cu Consiliille
claselor, cu parintii si capacitatea de a coordona activitatea unui colectiv de 28-30 elevi.
11. Membrii CA au avut la dispozitie timp din 10 august pana pe 27 august 2020 sa
analizeze propunerile/intentiile cadrelor didactice pentru acordarea dirigentiilor, dar nici
un membru nu a propus acordarea dirigentiei petentei. Aceastad decizie a fot luata de
Consiliul de administratie aflat in functie, la acea data.

Reclamatul sustine ca singura eroare a fot legata de transmiterea incadrarilor
profesorilor, incadrarile pentru petenta si pentru dna  neajungand pe e-mail-urile
acestora, insa situatia a fost imediat remediata.

12. Reclamatul mai sustine faptul ca pe toata perioada mandatului sdu de director a avut
o relatie profesionald foarte bund cu petenta si asa isi doreste sa raméana, nu a
discriminat-o sub nicio forma si nu va face acest lucru nici pe viitor.

13. Nu in ultimul rand, reclamatul depune la dosar raspunsul Inspectoratului Scolar al
Judetului Mehedinti prin care se stabileste faptul ca in cadrul Liceului Tehnologic Decebal
Drobeta Turnu Severin exista transparenta in comunicare dintre conducere si personalul
unitatii scolare, sunt respectate prevederile ROFUIP si nu s-au gasit dovezi care conduc
la Tncalcarea legislatiei nationale si europene privind prevenirea si sanctionarea
discriminarii.

V. Motivele de fapt si de drept
14. n fapt, Colegiul Director retine nedistribuirea dirigentiei la una din clasele a 9-a
petentei, desi a solicitat in scris.
15. In drept, analizand faptele sesizate, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
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14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

16. In acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statutat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul
egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite
sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.
Potrivit articolului 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau
preferinia, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditji:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele de
atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

17. Raportat la cele de mai sus, Colegiul trebuie sa analize daca prin tratamentul aplicat
petentei i s-a incalcat un drept recunoscut de lege, in baza unui criteriu interzis, fara o
justificare obiectiva, comparativ cu alte persoane aflate pe pozitie de egalitate.

in acest sens, Colegiul director retine ca la data de 20 iulie 2020, petenta a trimis, in
format electronic, scrisoarea de intentie pentru obtinerea dirigentiei la una dintre clasele
a 9-a. La data de 9 septembrie, cand s-a transmis lista cu disributia dirigintilor la clasele
a 9-a a constatat faptul ca nu se regaseste pe lista.

Din discutiile cu colegii sai, petenta arata ca distributia claselor se cunostea inca din vara.
De asemenea, petenta sustine ca nici in anul scolar 2018-2019 nu a primit dirigentie.
Reclamatul sustine ca Membrii CA au avut la dispozitie timp din 10 august pana pe 27
august 2020 sa analizeze propunerile/intentiile cadrelor didactice pentru acordarea
dirigentiilor, dar nici un membru nu a propus acordarea dirigentiei petentei. Aceasta
decizie a fot luaté de Consiliul de administratie aflat in functie, la acea data.

18. Asa cum se arata mai sus, Colegiul director se raporteaza la definitia discriminraii
care trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii. in cazul de fata, Colegiul
director considera ca fapta prezentatd nu indeplineste una dintre conditii, respectiv
criteriul.
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Raportat la faptele descrise, Colegiul constata ca aceasta nu invoca in cauza niciun
criteriu in baza caruia s-ar fi produs fapta de discriminare. Desi i s-a solicitat sa
stabileasca motivul/criteriul care considera ca a stat la baza neacordarii dirigentiei la o
clasa de a 9-a, comparativ colegilor sai, petenta nu a raspuns.

Colegiul director concluzioneaza ca, desi, in cuprinsul art.2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata, se regaseste sintagma “orice alt criteriu”, acesta trebuie identificat. Sintagma
a fost introdusa pentru ca enumerarea criteriilor sa nu fie una limitativa, putandu-se
identifica in analiza petitiei si alte criterii decat cele enumerate in cuprinsul textului legal,
dar acest criteriu trebuie sa fie identificabil si definitoriu pentru producerea unei fapte de
discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi
ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum
este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata, lipsa criteriu;
2. Se varaspunde partilor in sensul celor hotarate;

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.
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ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 01.04.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de

drept titlu executoriu.
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