CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 314
din 24.03.2021

Dosar nr.: 1034/2020

Petitia nr.: 8278/30.12.2020

Petenta:

Reclamati: , ,

Obiect: atingerea demnitatii. mesaje discriminatorii pe messenger, criteriul etnic

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partiilor reclamate
2.

3.

3.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Sesizarea vizeazd mesajele transmise intre reclamati pe messenger, prin care o
denigreaza pe petenta pe criteriul etnic. “E fericitd cu neamu* tiganesc. Nici acum nu a
ajuns acasa. L-a sunat tiganu de ta-su si I-a intrebat dacé vine la Resita, si ma-sa aia sé
mai taca din gura. Toti tiganii suna s&- vada (pe copil). Méine plec ca nu mai rezist! El e
frumos, seaméana cu noi”.

lll. Procedura de citare

4. Avand in vedere contextul evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea
virusului SARS-CoV-2, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a
informat partile prin adresa nr. 7756/03.12.2020 si adresa nr. 6977/03.12.2020, cu
privire la faptul ca au posibilitatea de a trimite punctul de vedere in scris (precum
si orice alte acte sau dovezi), solufionarea spetei urmand a se face in lipsa, cu
acordul acestora,;

5. Partile nu au raspuns.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

6. Petenta sesizeaza Consiliul cu privire la mesajele transmise intre reclamati pe
messenger (soacra si cumnati), mesaje prin care acestia o numesc tiganca.
Petenta sustine ca a intrat in posesia acestor mesaje si considera ca, atat ea cat si familia
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sa, sunt supusi unei disriminari rasiale, etnice.
7. Mesajele care pot fi reproduse sunt urmatoarele: “E fericitd cu neamu tigénesc. Nici

acum nu a ajuns acasa. L-a sunat tiganu de ta-su si I-a intrebat dacé vine la Regita, si
maé&-sa aia s& mai tacéa din gura. Toti tiganii sung sa-I vada (pe copil). Maine plec ca nu
mai rezist! El e frumos, seaména cu noi. Neagra aia plange din orice. Arata oribil, si grasa
Si neagra si cum nu se mai aranjeaza, e urata rau’.

Sustinerile reclamatilor

Sustinerile reclamatei

8. Reclamata sustine ca plangerea cuprinde un colaj de mesaje private pe messenger,
ilar petenta nu este parte in aceste convorbiri, necunoscand modalitatea (legala sau nu)
prin care a ajuns in posesia acestora.

9. Raportat la prevederile OG nr. 137/2000, reclamata apreciaza sa plangerea este
inadmisibila / vadin nefondata, dat fiind caracterul absolut privat, nepublic, al
presupuselor convorbiri.

Sustinerile reclamatului
10. -

Sustinerile reclamatei
11. -

VI. Motivele de fapt si de drept
12. Sub aspectul fondului petitiei, dedus solutionarii, Colegiul retine ca petenta invoca

vatadmarea dreptului la demnitate pe criteriul etnic. In esentd, se imputd caracterul
discriminatoriu al mesajelor transmise intre reclamati pe messenger (aplicatie pentru
mesaje private), rude prin alianta, respectiv soacra si cumnati, la adresa acesteia si a
familiei sale. Astfel, petenta arata ca reclamatii o numesc tiganca, neagra, considerand
ca, atat ea cat si familia sa, nu sunt demni sa intre in familia lor.

13. Colegiul se raporteaza la art. art. 2 din O.G. nr. 137/2000, respectiv la modul in care
sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale articolului 2. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Tn mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia
unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul
aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa
aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice.

De asemenea, potrivit art. 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000 :“constituie hartuire si se
sanctioneazéa contraventional orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate, etnie,
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limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen, orientare sexuald, apartenenta la o
categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt criteriu
care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

Totodata, potrivit art. 15 din acelasi act normativ : “constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propagandé nationalist-sovina, de instigare la
uré rasiald sau nationald, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea
demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei
comunitati si legat de apartenenta acestora la 0 anumita rasa, nationalitate, etnie, religie,
categorie sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea
sexual[ a acestuia”.

14. In raport cu obiectul plangerii se pune intrebarea legitima, in ce m&surd C.N.C.D.
poate cenzura si declansa o procedura ce implica raspunderea contraventionala ntr-un
cadru familial. Aceasta intrebare se justifica cu atat mai mult cu cat, in raport cu fondul
plangerii, Colegiul este practic chemat sa analizeze temeiurile de fapt si de drept ale unor
mesaje private transmise intre membrii familiei.

15. Analizadnd afirmatiile imputate in textele depuse la dosar, Colegiul Director este de
opinie ca sintagmele ori exprimarile utilizate nu sunt de natura a intra sub incidenta
prevederilor art. 2 alin.1 sau art. 2 alin. 3, respectiv 2 alin.5 din O.G. nr. 137/2000.
Colegiul director constata ca sintagma de ,cadru privat” are relevanta in speta, avand in
vedere faptul ca afirmatia nu a fost facuta in public.

16. Prin urmare, afirmatia considerata discriminatorie a fost utilizatad de reclamati intr-un
cadru strict privat, intim, care nu se confunda cu notiunea generala de ,viata privata” a
unei persoane, iar afirmatiile nu pot fi asimilate unui comportament discriminatoriu n
sensul prevederilor legii.

17. Concluzia pe care o emite Colegiul director este ca reclamatii nu puteau sa prevada
rezultatul faptei, neavand niciun moment reprezentarea situatiei ca in acel mediu privat
discutia poate fi “surprinsa” de petenta.

18. De mentionat este si practica C.N.C.D., care prin mai multe decizii, s-a pronuntat in
sensul ca ,fapta poate fi incadrata ca act de discriminare potrivit reglementarii de principiu
a art. 2 alin. (1) si (4), dar nu se poate aplica o sanctiune pentru ca nu sunt indeplinite
conditiile prevazute de norma speciala”, exemplificativa fiind decizia din 07 iulie 2006 a
C.N.C.D.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind

prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intra sub incidenta art. 2 din O.G. 137/2000, republicata.
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2. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN-
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA -
Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA - Membru, POPA
CLAUDIA - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 31.03.2021
Redactat si motivat de A.P.G. si H.G

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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