CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR.305
din 24.03.2021

Dosar nr.: 592/2020

Petitia nr.: 4975/17.08.2020

Petenta:

Reclamata: Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti

Obiect: refuzul prelungii desfasurarii activitatii in cadrul cabinetului medical scolar

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele si domiciliul petentilor
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Administratia Spitalelor si Serviciilor Medicale Bucuresti, cu sediul in Bucuresti,
str. Sf. Ecaterina, nr. 3, Sector 4, reprezentata legal de catre Director general

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. In septembrie 2020, petenta urma a implini varsta de 65 de ani si a solicitat
angajatorului sa Ti permita prelungirea desfasurarii activitatii. Angajatorul ar fi refuzat
aprobarea cererii petentei, fiindu-i sugerat sa lucreze in domeniul privat. Petenta apreciaza
ca este discriminata intrucéat, in sistemul bugetar, atinge varsta de pensionare insa, in
sistemul privat, ar putea sa isi continue activitatea profesionala. Petenta mentioneaza
faptul ca in unitatile patronate de catre ASSMB (in special spitale) se aproba prelungiri, din
6 in 6 luni, pana la implinirea varstei de 67 ani.

I1l. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicatda (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a
indeplinit procedura de citare.

5. Partile au fost citate, prin citatiile emise la data de 18.09.2020.

6. Partea reclamata a formulat un punct de vedere comunicat petentei.

7. Partile au formulat concluzii scrise.
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8. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentei

9. in septembrie 2020 petenta urma a implini varsta de 65 de ani si a solicitat
angajatorului sa Ti permita prelungirea desfasurarii activitatii. Angajatorul ar fi refuzat
aprobarea cererii petentei fiindu-i sugerat sa lucreze in domeniul privat.

10. Petenta apreciaza ca disciminatoriu refuzul intrucat, in cadrul ASSMB (spitale),
se acorda prelungiri pana la varsta de 67 de ani (din 6 in 6 luni). Verbal, i s-a comunicat
petentei ca este nevoie de cadre medicale la patul bolnavului.

11. Petenta mai sustine faptul ca unitatea scolara nu are medic si, in curand, va
ramane si fara asistent. n pofida faptului ca nu a existat medic, petenta arata ca a reusit
sa suplineasca lipsa acestuia rezolvand o serie de probleme cum ar fi examenele de bilant,
asigurarea triajului, cat si problemele cu privire la normele de protectie Covid-19.

12. Petenta mai arata faptul ca medicii sunt Iasati sa lucreze in medicina scolara
pana la varsta de 67 ani fara a se face prelungirea contractului de munca.

13. Prin concluziile scrise formulate, petenta arata ca a solicitat partii reclamate
prelungirea contractului in temeiul legii nr. 93/2019, aspect refuzat de catre partea
reclamata, dar s-a incheiat un contract de munca pe perioada determinata in temeiul Legii
nr. 55/2020, petenta aratand ca acest aspect este de natura a conduce la recunosterea
faptului cad mentinerea sa pe post era necesara (fila 41 la dosar).

14. Petenta nu intelege de ce a fost tratata diferit de colegii séi avand in vedere
faptul ca lucra pe postul respectiv de 30 ani si nu a avut niciodata abateri disciplinare.
Petenta se considera discriminata in raport cu ceilalti colegi care au primit o prelungire de
6 luni ori 1 an.

Sustinerile partii reclamate

15. Prin punctul de vedere formulat se invoca lipsa de obiect a petitiei motivat de
faptul ca la data de 04.09.2020 a fost incheiat un contract individual de munca pe o
perioada determinata, fiind incheiat si actul aditional nr. 1 care prelungea contractul pana
la data de 13.11.2020.

16. Avand in vedere faptul ca intre petenta si reclamata se deruleaza raporturi de
munca, se solicita admiterea exceptiei lipsei de obiect si, pe cale de consecinta, sa se
procedeze la respingerea petitiei.

17.n fapt, petenta a avut un contract de muncé incheiat in anul 2013, care a incetat
de drept la data de 07.09.2020 ca urmare a pensiondrii petentei. in data de 04.09.2020 s-
a incheiat un contract de munca valabil pana la data de 14.10.2020, prelungit prin act
aditional pana la data de 13.11.2020.

18. De altfel, nu exista niciun act normativ care sa oblige angajatorul sa mentina
angajatul in functie, continuarea activitatii peste varsta de pensionare este atributul
exclusiv al angajatorului si nu o obligatie a acestuia.
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19. Tn aceste conditii se aratd ca sesizarea este neintemeiatd si se solicita
respingerea acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept.

20. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
medical scolar.

21. Pe cale de exceptii, Colegiul director urmeaza sa respinga exceptia lipsei de
obiect invocata de catre partea reclamata urméand sa se pronunte pe fond.

22. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art. 2 alin. 3 din O.G. nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca , Sunt
discriminatorii potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent
neutre care dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin(1), fata
de alte persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt
justificate obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate
Si necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:

e o diferentiere (dezavantajare)

e ce rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

e fara o justificare obiectiva

23. In conformitate cu jurisprundenta Curtii Europene a drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in domeniu, diferenta de tratament devine discriminare atunci cand
se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe
o justificare rezonabila si obiectiva.

Instanta europeana a decis in mod constant ca pentru ca o asemenea incalcare sa
se produca “trebuie stabilit ca persoanele plasate in situatii analoage sau comparabile,
in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu—si gaseste
nicio justificare obiectiva sau rezonabila”. CEDO apreciat prin jurisprundenta sa, ca
statele contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si
in ce masura diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa
justifice distinctiile de tratament juridic aplicate.

24. Colegiul director constata ca refuzul prelungii contractului aditional in vederea
desfasurarii activitatii in cadrul cabinetului medical scolar nu constituie o fapta de
discriminare, motivat de faptul ca nu este un drept absolut de a prelungi sau de a nu
prelungi contractul, masura fiind o masura justificata.

25. Fapta de discriminare indirecta este determinatd de existenta unei practici
aparent neutre care cauzeaza diferentierea. Colegiul director este de opinie ca
justificarea obiectiva consta in faptul ca scolile erau inchise si nu era necesar sa se
incheie un contract pe termen limitat, astfel nu se poate retine existenta unei practici
aparent neutre, din care sa fi rezultat o diferentiere.
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26. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare dintre
cele garantate de tratate internationale ratificate de Roméania sau cele prevazute de
legislatia nationala.

in cazul de fatd se retine faptul ca nu se incalca un drept prin faptul ca nu s-a
prelungit contractul aditional deoarece nu este un drept absolut prelungirea contractului.

Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv.

Justificarea obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si
necesare.

27. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, CEDO a enuntat urmatoarele

principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament
diferentiat care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul
ca de multe ori statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat,
menit sa corecteze inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie
cu scopul legitim si efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in
situatii comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din
Conventie nu interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera
de a corecta inegalitati faptice, in anumite circumstante absenta unui tratament
diferentiat reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea
politicd sau masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o
discriminare potentiala poate rezulta dintr-o situatie faptica.

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si
masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului
diferit bazat pe rasa, culoare sau origine etnica nofiunea de justificare obiectiva si
rezonabila trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta.

28. In analiza scopului legitim, trebuie analizaté existenta acestui scop raportat la
dreptul atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat,
daca prin metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin
care scopul poate fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

29. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director este de opinie ca
justificarile reclamatului sunt obiective, avand un scop legitim, (acela de a reduce
costurile) raportat la prevederile art. 2 alin 3 din 0.G.137/2000, republicata privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
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HOTARASTE:

1. Respinge exceptia lipsei de obiect invocata de catre partea reclamata;

2. Faptele sesizate de petent nu reprezinta discriminare potrivit dispozitiilor art. 2 alin.
3 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata (justificare obiectiva);

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 24.03.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian —
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvdn — Membru, LAZAR Maria -
Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru (online), POPA
Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiului director,
Presedinte CNCD

Redactat la data de 25.03.2021
Motivele de fapt si de drept: P.C.S./R.B./ V.F.

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul de 15 zile, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ,
constituie de drept titlu executoriu.
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