CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 297
din data de 17.03.2021

Dosar nr.: 509/2020

Petitia nr.: 4212/13.07.2020

Petenta:

Reclamat: Societatea de Transport Bucuresti

Obiect: posibila faptda de discriminare cu privire la refuzul eliberarii unui
abonament redus pentru studentii care studiaza la alta universitate decéat cele din
Bucuresti

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
2. Societatea de Transport Bucuresti (in continuare STB) prin reprezentant
legal cu sediul in Bucuresti, str. BD. D. Goescu nr.1, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare cu privire la refuzul reclamatei
de a elibera un abonament redus pentru studentii care studiaza la alte universitati decat
cea din Bucuresti.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor citand prin adresele nr. 4212/29.07.2020 si nr.4596/29.09.2020 tinand cont de
starea de pandemie creata de coronavirusul SARS-CoV-2.

5. Partea reclamata, ca urmare a citatie primite, a transmis punctul de vedere
inregistrat la CNCD sub nr. 5257/27.08.2020.

6.Petentul, ca urmare a citatie primite, a transmis punctul de vedere inregistrat la
CNCD sub nr.4833/10.08.2020.

6. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

—
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Sustinerile petentului

7. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4212/13.07.2020, petentul sustine
faptul ca a fost creata o situatie de discriminare prin refuzul reclamatei de a-i elibera un
abonament redus pentru studentii care studiaza la alte universitati decat cea din
Bucuresti. Acesta mai precizeaza si faptul ca, in baza legitimatiei, a reusit sa isi faca
abonament redus la Metrorex, neintampinand nicio problema vis-a-vis de faptul ca acesta
era student la o universitate din alta localitate, respectiv lagi, si nu din Bucuresti.

8. Petentul ataseaza un extras de pe site-ul reclamatei cu conditiile obfinerii
serviciilor de transport gratuite.

9. Totodata, petentul prin punctul sau de vedere inregistrat la CNCD sub
nr.4833/10.08.2020 precizeaza ca legitimatia de transport este eliberatd de MEC fiind
valabila pe intreg teritoriul tarii. Reducerile de 50% oferite de reclamata sunt facute in
baza legislatiei nationale, nu intre un parteneriat privat intre STB si Universitatile din
Bucuresti, care sa limiteze functionalitatea legitimatiei de reducere in transpport ih comun
doar celor care apartin universitatilor din Bucuresti. Astfel, petentul subliniaza faptul ca
refuzul reclamatei este o discriminare fata de studentii din alte localitati, care doresc sa
beneficieze de reducerile de transport in comun.

10. Prin concluziile scrise si inregistrate la CNCD sub nr. 5749/21.09.2020,
petentul sustine urmatoarele:

- criteriul faptei de discriminare este calitatea de student, privita ca o categorie
sociala;

- dovada sustinetilor sale o reprezinta apelul inregistrat cu angajatd din
departamentul de vanzari al STB, care evidentiaza clar motivul pentru care nu i se acorda
reducerea,;

- anul universitar pentru care poate da aceasta reducere de abonament se intinde
intre inceputul lunii Octombrie si sfarsitul lunii septembrie a anului urmator. Pentru
studentii din anul terminal, anul universitar incepe in luna octombrie si se termina in luna
in care au programat primul examen de licenta, aflat de obicei in luna iulie a anului
urmator. Petentul sustiine ca a avut calitatea de student pana la data de 27 iulie 2020
atunci cand a avut programata sesiunea de licenta.

11. Tn finalul concluziilor scrise, petentul sustine c& punctul de vedere al
reclamatului este fals, iar din convorbirea telefonica se distinge faptul ca ,abonamentele
la pret redus se acorda si in perioada vacantei”, argumentul operatorului nefiind unul
legal.

Sustinerile partilor reclamate
12. Partea reclamata a transmis punctul de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
5257/27.08.2020 (fila 15 din dosar) prin care comunica urmatoarele:

- conform dispozitiilor art.2, alin.1 din OG nr.137/2000 petentul nu demonstreaza
fapta descrisa in petitie, avand in vedere ca nu exista un raspuns oficial din partea
reprezentantului legalal STB;

- la momentul formularii sesizarii, conform dispozitiilor art. 84, alin.1 si 2 si art. 205
din Legea educatiei nationale nr. 1/2011, anul univeritar nu era in curs (studentii fiind Tn
vacanta), motiv pentru care acesta nu poate beneficia de tarif redus cu minim 50% pe
mijloacele de trasport in comun.

VI. Cadrul legal aplicabil
22. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta aplicabila.
Ulterior analizarii sustinerilor partilor, precum si a documentelor existente la dosar, Colegiul
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director considera aplicabile Tn prezenta cauza consideta aplicabile urmatoarele dispozitii
legale:

- Constitutia Romaniei —art. 4, alin. 2 —Unitatea poporului soi egalitatea intre
cetateni;

- 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

- Conventia europeana a Drepturilor Omului — art. 14

- Protocolul 12, art. 1 alin. 1

23. Colegiul director al CNCD retine ca petentul reclama o posibila fapta de
discriminare ca urmare a refuzului reclamatei de a elibera un abonament redus pentru
studentii care studiaza la alte universitéati decét cea din Bucuresti.

24.  Analizdnd faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

25. in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

26.  Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c)Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.

27. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.
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28. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

29. O fapta poate fi considerata discriminatorie daca atinge un drept, oricare
dintre cele garantate de tratatele internationale ratificate de Romania sau cele prevazute
de legislatia nationala (O.G. nr. 137/2000, art. 1 alin. 2: ,Principiul egalitatii intre cetateni,
al excluderii privilegiilor si discrimindrii sunt garantate in special in exercitarea
urmatoarelor drepturi: [...]”, art. 2 alin. 1: [...] ,restrédngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege [...]"; Protocolul 12, art. 1 alin. 1:
,Exercitarea oricarui drept prevazut de lege [...]".

30. Analizand sustinerile partilor si actele depuse la dosar, Colegiul director ia
act de sustinerea petentului, student la o alta universitate decat cea din Bucuresti, in an
terminal, sesizeaza cu privire la posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului
reclamatei de a elibera un abonament redus pentru studentii care studiaza la alta
universitate decat cele din Bucuresti. Fata de aceasta sustinere, Colegiul director ia act
de faptul ca petentul sesizeaza asupra unei posibile incalcari a unui drept al sau. Raportat
la aceasta sustinere, Colegiul director ia act si de sustinerile reclamatei care invoca
prevederile art. 84 alin.1 si alin. 2 si ale art. 205 alin. 2 din Legea edicatiei nationale nr.
1/2011 care dispun:

Art. 84:

(1) Elevii din invatdmantul obligatoriu si liceal acreditat/autorizat beneficiazé de tarif
redus cu 50% pentru transportul local in comun, de suprafatd, naval si subteran, precum
si pentru transportul intern auto, feroviar si naval, pe tot parcursul anului calendaristic.

(2) Ca mésura de protectie speciala, elevii orfani, elevii cu cerinte educationale
speciale, precum gi cei institufionalizati pot beneficia de gratuitate pentru toate categoriile
de transport mentionate la alin. (1), pe tot parcursul anului calendaristic.

Art. 205 :

“2) In timpul anului scolar, studentii beneficiaza de tarif redus cu minimum 50% pe
mijloacele de transport local Tn comun, transportul intern auto, feroviar si naval. Studentii
orfani sau proveniti din casele de copii beneficiazad de gratuitate pentru categoriile de
transport stabilite prin ordin al ministrului educatiei, cercetarii, tineretului si sportului.”

31. Din cuprinsul acestora reiese faptul ca in timpul anului scolar, studentii
beneficiaza de tarif redus cu minimum 50% pe mijloacele de transport local in comun.
Astfel, la data formularii sesizarii de catre petent, Colegiul ia act de faptul ca anul
universitar nu era in curs, studentii find in vacanta, motiv pentru care acesta nu poate
beneficia de tariful redus.

32. Din analiza obiectului petitiei, raportat la indeplinireca elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc, neexistand un drept incalcat, nefiind incalcat principiul nediscriminarii. Lipsa
unui element constitutiv al faptei de discriminare duce in mod direct la inexistenta acestei
fapte. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent,
nu se poate retine savarsirea vreunei fapte de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (lipsa drept
incalcat), astfel cum este definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata;
2. Cate o copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu e cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
17.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru(online), GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru(online), JURA
CRISTIAN — Membru(online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru(online),
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: CJ/CCS
Data redactarii: 02.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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