CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 296
din data de 17.03.2021

Dosar nr. 128/2020

Petitia nr. 1253/20.02.2020

Petent:

Reclamat: Primaria Sector 3 Bucuresti

Obiect: posibil tratament discriminatoriu in ceea ce priveste obtinerea unui loc de
parcare
I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului

1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului
2. Primaria Sector 3 Bucuresti prin reprezentant cu sediul in municipiul

Bucuresti, str. Calea Dudesti nr.191, sector 3

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama o posibila fapta de discriminare ca urmare a nealocarii de
catre reclamata a unui loc de parcare pentru autoturismul sau, proprietate personala.
Acesta precizeaza ca posibila discriminare este cu atat mai vadita cu cat, pentru acelasi
apartament, sunt emise 2 sau 3 autorizatii, situatie ilegala conform Hotararii Consiliului
Local al Sectorului 3 Bucuresti nr. 16/29.01.2018. De asemenea, petentul precizeaza ca
se atribuie locuri de parcare libere in mod ilegal persoanelor care nu indeplinesc conditiile
cerute in totalitate sau se aloca prin transferul autorizatiilor sub false pretexte.

lll. Procedura de citare

4. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
citare a partilor citand prin adresa nr.2183/10.04.2020 si nr. 1253/10.04.2020 tinand cont
de starea de pandemie creata de coronavirusul SARS-CoV-2.

5. Partea reclamata a raspuns la citatia CNCD nr. 2183/10.04.2020,
transmitand punctul ei de vedere inregistrate sub nr. 3004/22.05.2020.

6. La solicitarea expresa primita din partea petentului si inregistrata sub nr.
6112/05.10.2020, partile au fost recitate pentru termenul din data de 02.11.2020.

7. Partile au lipsit la termenul de audiere din 02.11.2020.
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8. in temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea Ssi
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de
recitare la insistentele petentului pentru termenul din data de 15.01.2021.

9. La termenul din 15.01.2021 doar petentul a fost prezent.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11.  Prin petitia inregistrata sub nr. 1253/20.02.2020, petentul sesizeaza o
posibila fapta de discriminare ca urmare a nealocarii de catre reclamata a unui loc de
parcare pentru autoturismul sau, proprietate personala.

12.  Petentul sustine ca in cursul anului 2019 a depus la Primaria Sectorului 3
un numar de 3 documentatii impreuna cu cererile aferente pentru obtinerea unui loc de
parcare. Zona din jurul blocului unde acesta locuieste, care este alocata pentru parcari,
este in proportie de 80% ocupata, dar cu toate acestea nu se doreste a i se aloca un loc
de parcare. Acesta precizeaza faptul ca indeplineste toate conditile prevazute de
Hotararea Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr. 16/29.01.2018.

13. De asemenea, petentul reclama faptul ca se atribuie locuri de parcare in
mod ilegal persoanelor care nu indeplinesc conditii in totalitate sau se aloca prin
transferul autorizatiilor sub false pretexte. Ca si exemplu, petentul sustine ca se aloca
locuri de parcare pentru persoane care locuiesc la o distanta mai mare de acesta decat
cea prevazuta in Hotaréarii Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr. 16/29.01.2018.

14.  Petentul sustine ca, pentru acealasi apartament, sunt emise 2 sau chiar 3
autorizatii distincte de parcare, situatie, de asemenea, ilegala conform prevederilor
Hotararii Consiliului Local al Sectorului 3 Bucuresti nr. 16/29.01.2018.

15. Prin demersurile sale de a afla ce locuri de parcare sunt libere, petentul
sustine ca a intdmpinat numai obstacole, cu toate ca informatiile ar trebui sa fie publice.

16. Petentul precizeaza in finalul petitiei sale faptul ca raspunsul primit de la
CNCD va fi atasat la plangerea penala pe care o va depune impotriva Primariei sectorului
3.

17. Prin adresa nr. 4912/12.08.2020, petentul, primind cu Tintarziere
corespondenta, isi exprima nemultumirea cu privire la nesolutionarea sesizarii atat de
catre CNCD si cat si de catre reclamata.

Acesta solicita urmatoarele:

- sa se declare ca reclamata savarseste un act evident de discriminare;

- sanctionarea reclamatei pentru abuzul creat;

- reclamata sa declare in scris ca in termen de 30 zile se obliga sa ii emita
autorizatie de parcare in parcarea de care apartine domiciliul sau;

19. Prin adresa nr. 151/11.01.2021, petentul precizeaza ca legislatia privind
alocarea locurilor de parcare este in curs de modificare sau chiar a fost schimbata,
solictdnd primariei sa aduca “edificare concreta din data la care a fost inregistrata
solictarea”. Ulterior, la termenul de audieri din data de 15.01.2021, petentul a sustinut
acealasi aspecte ca si in documentele depuse. La intrebarea expresa a titularului
dosarului privind individualizarea unui criteriu, ca element component al posibilei fapte de
discriminari, petentul a nominalizat ca si criteriu faptul ca este platitor de taxe si impozite
ca si ceilalti locatari ai blocului, care au primit loc de parcare i, astfel, are si el dreptul la
un loc de parcare. De asemenea, petentul, la acest termen, a luat cunostinia despre
termenul de depunere a concluziilor sale, respectiv data de 01.02.2021.

Sustinerile partii reclamate
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20. Partea reclamata, prin adresa nr. 3004 din data de 22.05.2020, a transmis
raspunsul sau la citatia primita din partea CNCD. in cuprinsul acestei adrese, reclamata
sustine:

- "In vederea optimizarii procedurilor aferente gestionarii transparente si publice a
parcarilor resedinta din sector 3, pana la data de 1 iulie 2020, activitatea de atribuire a
locurilor de parcare libere se suspenda”;

- aceste locuride parcare libere pot fi folosite fara costuri, in sistem la liber

- locurile de parcare deja atribuite nu susfera modificari in aceasta perioada

- se implementeaza un sistem informational Geografic prin care se realizeaza o
baza de date geografica in vederea digitalizarii fatelor care alcatuiesc inventarul
domeniului public aflate in raza administrativ teritoriala a Sectorului 3, in colaborare
directa cu departamentele de specialitate din Primarie. Acest sistem va permite oricarui
cetatean din sectorul 3 sa il acceseze si sa vizualizeze locurile de parcare libere, in sensul
de a nu fi atribuite spre utilizare la momentul respectiv.

21. Prin adresa nr. 6183/07.10.2020, reclamata precizeaza urmatoarele:

- referitor la raspunsul la care se refera petentul, reclamata sustine ca in sistemul
informatic nu exista un raspuns emis de Directia de Dezvoltare Durabila si Sustenabilitate
Durabila. Numarul de inregistrare specificat de petent apartine unui alt petitionar fiind
datat din 07.01.2020 si indreptat catre o alta directie din cadrul Primariei Sector 3

- prin raspunsul PS3 nr. 286069/09.03.2020 s-a transmis petentul faptul ca
activitatea de atribuire a locurilor de parcare de resedinta libere se suspenda pana la data
de 01.07.2020. Ulterior, prin adresa nr. 446107/30.08.2020, petentul a fost instiintat ca
se suspenda acest proces pana in luna octombrie a anului curent, ca urmare a numarului
mare de locuri de parcare, respectiv 80.000, iar efortul de infomatizare se afla inca in
proces de imbunatatire.

- in perioada septembrie-octombrie, Primaria a postat anumite anunturi de
atribuire a unor locuri de parcare pe anumite strazi, adresa de domiciliu a petentului
neaflandu-se printre acestea.

- singurele locuri de parcare atribuite in aceastd perioadd au fost pentru
persoanele cu handicap locomotor, pentru transferuri, relocari sau actualizari, conform
prevederilor Regulamentului privind atribuirea locurilor din parcarile de resedinta libere
de pe raza sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, adoptat prin Hotararea Consiliului Local
al Sectorului 3 nr.175/28.03.2019.

- nu exista situatii in care pentru acealasi apartament sa fie atribuite 2 sau mai
maulte locuri de parcare. Fata de aceasta afirmatie, reclamata solicita clarificari din
partea petentului.

VI. Cadrul legal aplicabil

22. Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta aplicabila.Ulterior
analizarii sustinerilor partilor precum si a documentelor existente la dosar, Colegiul director
considera aplicabile in prezenta cauza a urmatoarelor dispozitii legale:

- Constitutia Romaniei — art. 4, alin.2 - Unitatea poporului si egalitatea intre

cetateni

- 0.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata

- Convetia Europeana a Drepturilor Omului — art. 14

23. Colegiul director al CNCD retine faptul ca petentul reclama o posibila fapta
de discriminare ca urmare a nealocarii de catre reclamata a unui loc de parcare pentru
autoturismul sau, proprietate personala.
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24. Analizand faptele retfinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea
discriminarii, a apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului
14 din Conventie, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara
ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a
decis Tn mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit
ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nicio justificare obiectiva sau
rezonabila.

25.  in acelasi sens, Curtea Europeana de Justitie a statuat principiul egalitatii
ca unul din principiile generale ale dreptului comunitar. in sfera dreptului comunitar,
principiul egalitatii exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile
diferite sa fie tratate similar, cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat
obiectiv.

26. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum
este reglementata prin articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferintd, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”, Colegiul Director retine ca pentru ca o fapta sa fie calificata ca
fiind fapta de discriminare, trebuie sa indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) Existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile.

b) Existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare.

c) Tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. .

27. Curtea Europeana de Justifie a aratat ca in cazurile de discriminare, in
situatia Tn care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care
sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui
criteriu interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament arimpune
atunci ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis.

28. De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin.1
deosebirea, excluderea restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate n
situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

29.  Din cuprinsul petitiei nu a reiesit existenta vreunui criteriu de discriminare si
nici petentul nu l-a evidentiat ca atare, mentionand doar la termenul de audiere ca si
criteriul al discriminarii:zpersoana care este platitoare de taxe si impozite ca si ceilalti.

30. Din analiza obiectului petitiei, raportat la sustinerile partilor, Colegiul director
retine faptul ca petentul, care a depus solicitarea de obtinere a unui loc de parcare pentru
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autovehiculul sau, proprietate personala, a primit raspunsurile de la Primaria Sectorului
3 in care i s-a comunicat, de fiecare data, situatia privind alocarea acestor locuri de
parcare. Colegiul director ia act de faptul ca in raspunsul reclamatei inregistrat la CNCD
sub nr. 6183 din 07.10.2020 (fila 27 din dosar) se precizeaza clar si explicit faptul ca, prin
adresa PS3 nr. 286069/09.03.2020, s-a transmis petentului informarea cu privire la
suspendarea activitatii de atribuire a locurilor de parcare de resedinta libere, pana la data
de 01.07.2020. Ulterior, prin adresa nr. 446107/30.08.2020, petentul a fost instiintat de
reclamata ca se suspenda acest proces pana in luna octombrie a anului curent, ca
urmare a numarului mare de locuri de parcare, respectiv 80.000, iar efortul de
infomatizare se afla inca in proces de Imbunatatire. In perioada septembrie-octombrie,
Primaria a postat anumite anunturi de atribuire a unor locuri de parcare pe anumite strazi,
adresa de domiciliu a petentului neaflandu-se printre acestea. Totodata, reclamata
subliniaza faptul ca singurele locuri de parcare atribuite in aceasta perioada au fost pentru
persoanele cu handicap locomotor, pentru transferuri, relocari sau actualizari, conform
prevederilor Requlamentului privind atribuirea locurilor din parcarile de resedinfa libere
de pe raza sectorului 3 al Municipiului Bucuresti, adoptat prin Hotararea Consiliului Local
al Sectorului 3 nr.175/28.03.2019. De asemenea, nu exista situatii in care pentru
acealasi apartament sa fie atribuite 2 sau mai maulte locuri de parcare.

31. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor
constitutive ale faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se
intrunesc, nefiind vorba de situatii comparabile (fiind vorba despre atribuirea locurilor de
parcare doar pentru o categorie speciala de persoane, respectiv persoane cu dizabilitati
locomotorii si aceste alocari au fost realizate intr-un alt temei legal, respectiv_in_baza
Regqulamentului privind atribuirea locurilor din parcarile de resedinta libere de pe raza
sectorului_3 al Municipiului_Bucuresti, adoptat prin _Hotararea Consiliului_Local al
Sectorului_3 nr.175/28.03.2019 ), nefiind incalcat principiul egalitatii si nici cel al
nediscriminarii. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre
petent, nu s-a savarsit o fapta de discriminare, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, in speta nu se
intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare, neexistand un criteriu de
discriminare. Lipsa unui element constitutiv al faptei de discriminare duce Th mod direct
la inexistenta acestei fapte.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii (nu sunt
situatii comparabile), astfel cum este definitd in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000,
republicata.

2. Cate o copie a hotararii se va comunica partilor

VI. Modalitatea de plata a amenzii

Nu e cazul
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VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
17.03.2021 au fost: DIACONU ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER
ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru(online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA
MARIA — Membru(online), POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: CJ/CCS..
Data redactarii:02.04.2021

Indici statistica:
Domeniu Il
Criteriu:a

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

—
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