CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.292
din 17.03.2021

Dosar nr.: 651/2020

Petitia nr.: 5560/10.09.2020

Petent:

Reclamat: Jurnalul Giurgiuvean

Obiect: articol cu posibil continut denigrator

[.Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petenului

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
Jurnalul Giurgiuvean - jurnal.giurgiuvean@gmail.com si jurnalgr@yahoo.com

Il. Procedura de citare

3. In temeiul art. 20, alin.4, din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adreselor nr.
5560/29.09.2020 si 5974/29.09.2020, din cauza contextului epidemiologic si a starii de
urgenta instituitd, a solicitat acordul solutionarii in lipsa, fard audierea partilor, si
depunerea un punct de vedere in temeiul principiului inversarii sarcinii probei.

4. Prin adresa 7056/06.11.2020, reclamatul a fost recitat, corespondenta fiind returnata
prin intermediul serviciului de posta.

5. Procedura legal indeplinita.

lll.Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

3. Petentul a sesizat Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, sustindnd ca
in contextul alegerilor locale, fiind angajat al Politiei Locale Giurgiu, a facut solicitare de
suspendare din functie incepand cu 01.09. 2020. Petentul precizeaza ca este de etnie
roma.

4. Desi acesta a fost suspendat pentru a participa la campania electorala pentru
alegerile locale din data de 27.09.2020, candidand pentru functia de consilier, n
publicatia reclamata a aparut un articol neadevarat si care il discrimineaza pe petent.
5. Articolul reclamat ca fiind discriminatoriu: “Conform legii 155/2010, privind
organizarea si functionarea Politiei Locale, angajatilor acestei institutii le este interzis,
cu desavérsire, sa faca parte din partide, formatiuni sau organizatii politice ori sa
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desfagoare propaganda in favoarea acestuia.

6. Numai c& acest paragraf de lege a fost omis cu desavérsire de un politist local
giurgiuvean, pe nume , care se regdseste pe prima pozitie a listei de candidati pentru
consiliul local al Municipiului Giurgiu, la alegerile din 27 septembrie, sub sigla Partidului
Alianta pentru Unitatea Rromilor - Giurgiu.

7. Conform legii, Politistull local ar fi trebuit sa isi dea demisia din functie, in momentul
n care a luat decizia de a-si schimba statutul. Numai ca, asa cum precizau, pentru
Jurnal giurgiuvean”, surse din cadrul Directiei Politiei Locale Giurgiu acesta isi
desfagoara in continuare, linigtit, activitatea de politist local, alaturi de cea de candidat.
8. Colegii pretendentului la titlul de consilier local, ne spuneau ca sunt nemulfumiti de
faptul ca Ursaru i-a sfidat in dese randuri prin atitudine si actiuni.

9. Mai mult, pe aceeasi listd de propuneri pentru consilieri locali, ceva mai jos, la
numarul 12, apare numele , care nu este nimeni altul decat..fiul politistului local!
10. este cel care, in urma cu circa doi ani. i-a calcat pur si simplu in picioare pe
liderul sindicatului SED LEX - ANAF Giurgiu, , pentru simplul motiv ca acesta
din urma a avut ,tupeul” de a-i atrage atentia asupra faptului ca nu este normal sa lase
in urma, in parcul in care consuma bauturi alaturi de mai mulfi prieteni, coji de seminte
si Pet-uri de suc.

11.Un eveniment mediatizat chiar si de postul Kanal TV dar care se pare ca i-a dat si
mai mult curaj "batausului’, ce, dupa cum se observa, si-ar dori ca maine sa decida
chiar si asupra destinului acestui orasg.

12.La vremea consumarii acestui eveniment oripilant. au existat banuieli ca :
tatal atacatorului, ar fi incercat sa ...Stiu ca gi fiul sdu candideazd, nu mi se pare
anormal, este si el o persoana foarte cunoscuta. Nu stiu ce probleme a avut, dar nu va
puneti intrebarea dacé atunci cand a fost scandalul despre care vorbiti era in legitima
apdrare? Va repet, nu mi se pare nimic anormal in candidaturile lor!”, a mai afirmat

13. La randul sau, directorul Directiei Politiei Locale Giurgiu, , a declarat, pentru
~Jurnal giurgiuvean”:

14.,Am aflat si noi despre aceasta situatie. Momentan, este suspendat, desi trebuia sa
demisioneze. Am demarat procedurile, va fi pus in discufie in Comisia de Disciplina ”, a
incheiat si directorul DPL Giurgiu.”

Sustinerile reclamatului: -
IV. Cadrul legal aplicabil:

15. Constitutia Romaniei —

16.Art. 1 alin. (3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea
omului, drepturile si libertatile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane,
dreptatea si pluralismul politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice
ale poporului roman si idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.
17.articolul 30 - Libertatea de exprimare

18.(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea
creatiilor de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte
mijloace de comunicare in public, sunt inviolabile.

19. (6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
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particulara a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

20.0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare

21.Art. 2 - (1) ,in prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire,
excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie,
categorie sociala, convingeri, sex sau orientare sexuala, apartenenta la o categorie
defavorizata sau orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea sau
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul
politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

22.(8) ,Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii
dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

23.Art. 15. - ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra
sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de
propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala, ori acel
comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare, Tndreptat
impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala
sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”

24.Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale -
articolul 10 Libertatea de exprimare (1) Orice persoana are dreptul la libertate de
exprimare. Acest drept include libertatea de opinie si libertatea de a primi sau a
comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor publice si fara a {ine seama de
frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna societatile de radiodifuziune,
cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

25. Articolul 14 - Interzicerea discriminarii Exercitarea drepturilor si libertatilor
recunoscute de prezenta Conventie trebuie sa fie asigurata fara nicio deosebire bazata,
in special, pe sex, rasa, culoare, limba, religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine
nationala sau sociala, apartenenta la o minoritate nationala, avere, nastere sau orice
alta situatje.

26.Recomandarea de Politica Generala n. 15 privind combaterea discursului de
incitare la ura - Comisia Europeana impotriva Rasismului si Intolerantei (ECRI)

27.(4) sa adopte o abordare ferma nu doar in ce priveste sensibilizarea publicului
asupra importantei respectarii pluralismului si asupra pericolelor reprezentate de
discursul de incitare la ura, ci si in ce priveste demonstrarea falsitatii argumentelor pe
care se bazeaza acest discurs si caracterul sau inacceptabil, in vederea descurajarii si
prevenirii folosirii unui astfel de discurs, si in acest sens: d. s& combata dezinformarea,
stereotipurile negative si stigmatizarea; sa incurajeze o reactie prompta din partea
persoanelor publice, in special a politicienilor, liderilor religiosi si comunitari, vizavi de
discursul de incitare la 7 ura, nu doar in sensul condamnarii respectivului discurs, ci Si
al intaririi valorilor pe care discursul cauta sa le compromita; sa incurajeze faptasii sa
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renunte la discursul de incitare la ura si sa denunte folosirea acestuia, si sa i ajute sa
paraseasca grupurile care recurg la acest tip de discurs;

28.(5) sa asigure sprijin celor vizati de discursul de incitare la ura, atat la nivel individual,
cat si colectiv, si in acest sens: sa sanctioneze tratamentul vatamator sau hartuirea
oricarei persoane care reclama sau raporteaza/semnaleaza un caz de folosire a
discursului de incitare la ura

29.Pactul International din 16 decembrie 1966 cu privire la drepturile civile si
politice:

30.(1) Nimeni nu trebuie sa aiba de suferit din cauza opiniilor sale.

31.(2) Orice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept cuprinde
libertatea de a cauta, de a primi si de a raspandi informatii si idei de orice fel, indiferent
de frontiere, sub forma orala, scrisa, tiparita ori artistica sau prin orice alt mijloc, la
alegerea sa.

32.(3.) Exercitarea libertatilor prevazute la paragraful 2 al prezentului articol comporta
obligatii si raspunderi speciale. In consecinta, ea poate fi supusa anumitor limitari care
trebuie insa stabilite in mod expres prin lege si care sunt necesare;

33.a) respectarii drepturilor sau reputatiei altora;

34.b) apararii securitatii nationale, ordinii publice, sanatatii sau moralitatii publice.

V. Motive de fapt si de drept

35.1n fapt, Colegiul director retine ca petentul de etnie roma, in contextul participarii la
campania electorala din toamna anului 2020, reclama continutul unui articol publicat
care face referire la candidatura sa. Petentul considera ca prin publicarea respectivului
articol, s-a adus atingere dreptului sdu la demnitate personala si s-a instigat la ura.
36.Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitate a persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
aprecierile partilor reclamate, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste sa
stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta,
se impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul
urmarit.

37.Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi
acceptata o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie

38.sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitati:
sa fie previzibila si accesibild),

39.sa urmareasca un scop legitim,

40.sa fie necesara intr-o societate democratica si

41.sa fie proportionala cu scopul urmarit

42.Ingerinta sa fie prevazuta de lege

43.Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze
ingerinta statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2
alin. (1) coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile
ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a
dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative
sunt previzibile gi accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate
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democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

44.Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

45.Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
46.Protectia demnitatii unor grupuri vulnerabile/persoane care apartin unei categorii
sociale protejate de lege constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru
a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
mesajele publicate in reteaua facebook, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:

47.un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de
instigare la ura

48.ori un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea
unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui
grup de persoane legat de apartenenta la un grup vulnerabil/categorie sociala — astfel
cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

49.Colegiul director constata ca nu sunt intrunite ambele conditii (sa existe o
prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta
a statului sunt indeplinite.

50. n speta, desi articolul este publicat, deci accesibil publicului, nu are un caracter de
propaganda sau de instigare. Totusi, intrucat petentul a reclamat ca prin continutul
publicat i s-a adus atingere demnitatii, Colegiul director constatéd ca cea de-a doua
conditie a fost indeplinita.

51.Necesitatea ingerintei

52.Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.

53.1n acest demers, Colegiul director analizeazd daca existd motive ,relevante si
suficiente” care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei
,nevoi imperioase” (,pressing social need”).

54.1dentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie s& fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere.

55.1n conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”.

56.Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare

57.1n scopul de a determina daci articolul publicat, ce face obiectul prezentei sesizari,
constituie un discurs de ura sau un comportament care are ca scop sau vizeaza
atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul
in care a avut loc, etc.
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58.Obiectivul urmarit de partile reclamate

59.Articolul publicat: "Conform legii 1565/2010, privind organizarea si functionarea
Politiei Locale, angajatilor acestei institutii le este interzis, cu desavarsire, sa faca parte
din partide, formatiuni sau organizatii politice ori sé desfagoare propaganda in favoarea
acestuia.

60.Numai ca acest paragraf de lege a fost omis cu desavarsire de un politist local
giurgiuvean, pe nume , care se regaseste pe prima pozitie a listei de candidati
pentru consiliul local al Municipiului Giurgiu, la alegerile din 27 septembrie, sub sigla
Partidului Alianta pentru Unitatea Rromilor - Giurgiu.

61. Conform legii, Politistull local ar fi trebuit sé& isi dea demisia din functie, in momentul
in care a luat decizia de a-gi schimba statutul. Numai ca, asa cum precizau, pentru
Jurnal giurgiuvean”, surse din cadrul Directiei Politiei Locale Giurgiu acesta igi
desfagoara in continuare, linigtit, activitatea de politist local, alaturi de cea de candidat.
62. Colegii pretendentului la titlul de consilier local, ne spuneau ca sunt nemulfumiti de
faptul ca i-a sfidat in dese randuri prin atitudine si actiuni.

63.Mai mult, pe aceeagi listd de propuneri pentru consilieri locali, ceva mai jos, la
numarul 12, apare numele , care nu este nimeni altul decét..fiul politistului local!
64. este cel care, in urma cu circa doi ani. i-a calcat pur si simplu in picioare pe
liderul sindicatului SED LEX - ANAF Giurgiu, , pentru simplul motiv ca acesta din
urma a avut tupeul” de a-i atrage atentia asupra faptului cd nu este normal séa lase in
urma, in parcul in care consuma bauturi alaturi de mai multi prieteni, coji de seminte si
Pet-uri de suc.

65. Un eveniment mediatizat chiar si de postul Kanal TV dar care se pare cé i-a dat si
mai mult curaj "batausului’, ce, dupd cum se observa, si-ar dori ca maine sé decida
chiar si asupra destinului acestui orasg.

66.La vremea consumarii acestui eveniment oripilant. au existat banuieli ca :
tatél atacatorului, ar fi incercat s& ...Stiu ca si fiul su candideaza, nu mi se pare
anormal, este si el o persoana foarte cunoscuta. Nu stiu ce probleme a avut, dar nu va
puneti intrebarea dacé atunci cand a fost scandalul despre care vorbiti era in legitima
apdarare? Va repet, nu mi se pare nimic anormal in candidaturile lor!”, a mai afirmat

67. La randul sau, directorul Directiei Politiei Locale Giurgiu, , & declarat, pentru
LJurnal giurgiuvean”:

68.,Am aflat si noi despre aceasta situatie. Momentan, este suspendat, desi trebuia sa
demisioneze. Am demarat procedurile, va fi pus in discutie in Comisia de Disciplina ”, a
incheiat si directorul DPL Giurgiu.”

69. Colegiul director constata ca posibilul obiectivul urmarit de reclamat este de face
cunoscut faptul ca unul dintre candidati nu a respectat procedura legala de suspendare
pe perioada campaniei electorale. Totodata, in contextul lansarii candidaturii petentului,
pentru informarea publicului, articolul utilizeazd tehnica jurnalisticd de investigatii,
publicand anumite aspecte legate de petent.

70.Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea
de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in
Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. in aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
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exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei
si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea
constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea
avizata a cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si
credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice, reprezinta conditia
fundamentala a existentei unei societati vii i capabila de dezvoltare.

71.1n nenumaratele decizii asupra libertati de exprimare, Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile
primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei,
spiritului deschis, fara de care nu exista societate democratica.

72.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este preluata
aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantatda de art.10 parag.1, constituie unul din
fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile
primordiale ale progresului societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2
al Articolului 10, Libertatea de expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite
favorabil sau cu indiferenta [de opinia publica] ori considerate inofensive, dar si
pe acelea care ofenseaza, socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care nu exista societate
democratica.”

73.Curtea Europeana a Drepturilor Omului a fundamentat necesitatea protejarii libertatji
de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru a
asigura buna functionare a unei societati democratice.

74.1n analiza dreptului libertatii de exprimare, Colegiul director a analizat urmatoarele
elemente:

75.continutul mesajelor publicate: informatii de interes public legate de profilul
petentului, de candidat pentru o functie aleasa. Articolul reclamat vizeaza, in contextul
alegerilor electorale, legalitatea candidaturii petentului, in contextul in care acesta nu s-
ar fi suspendat din functia publica detinuta, pe perioada campaniei electorale. Este o
informatie de interes public;

76.contextul in care a avut loc publicarea textelor: Colegiul director constata ca
publicarea articolului reclamat a fost Tn contextul campaniei electorale, petentul
candidand pentru un post de consilier local,

77.elementul de incitare: Colegiul director constata ca textele publicate nu au un
caracter incitator la ura rasiala, asa cum reclama petentul. Articolul este de interes
public, aratda nerespectarea unei proceduri legale incalcate pentru a participa la
campanie electorala, prezinta candidatura in termeni jurnalistici. Desi este un articol
care nu-l pune intr-o lumina favorabila pe petent, in contextul alegerilor, nu exista
referire la apartenenta etnica, nu sunt prezenti termeni peiorativi sau depreciativi.
78.Fata de elementele analizate mai sus, Colegiul director constata ca in speta fapta
sesizata nu constituie discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G.
137/2000, republicata. Continutul articolului reclamat se incadreaza in limita libertatii de
exprimare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
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prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Textul publicat se incadreaza in limita libertatii de exprimare. Nu se intrunesc
elementele constitutive ale unei fapte de discriminare.
2. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: -
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita:

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata
si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
17.03.2021 au fost: DIACONU Adrian —= Membru, GRAMA Horia—Membru, HALLER
Istvan — Membru, JURA Cristian — Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria
— Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr.
138 din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Redactata si motivata: M.L., A.B.
Data redactarii: 19.03.2021

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit
OG 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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