CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 288
din 10.03.2021

Dosar nr.: 98/2020

Petitia nr.: 1009/12.02.2020

Petent:

Reclamat: Primaria Municipiului Timisoara
Societatea de Transport Public Timisoara

Obiect: posibila fapta de discriminare savarsita prin refuzul accesului la serviciile publice
de transport in comun

l. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
2. Primaria Municipiului Timisoara (in continuare PMTm.) prin reprezentant
legal cu sediul in Timisoara, Bd. Constantin Diaconovici Loga 1, judet Timis
3. Societatea de Transport Public Timigsoara (in continuare STP Tm.) prin
reprezentant legal cu sediul in Timisoara, bd. Dambovita nr.67, judet Timis

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Petentul, persoana cu handicap utilizator de scaun rulant, reclama posibile fapte
de discriminare petrecute in data de 11.02.2020. Petentul sustine ca prima fapta s-a
petrecut la ora 16,08, prin refuzul soferului troleibuzului nr. 3003 de a-l urca in acest mijloc
de transport in comun cu ajutorul rampei. Acesta precizeaza, de asemenea, faptul ca in
aceeasi data, la cateva minute distanta acesta a incercat sa se urce in tramvaiul nr. 305,
insa vatmanul a refuzat sa ii deschida liftul hidraulic motivand ca exista taxiuri. Ajutat si
de insistentele calatorilor, petentul precizeaza ca, pana la urma, vatmanul I-a urcat in
tramvai.

I, Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, prin intermediul adresei nr.
1415/27.02.2020 si nr. 1009/2 partile au fost citate pentru termenul din 13.03.2020.
Ulterior acest termen a fost aménat. Partile au fost recitate prin citatiile inregistrate sub
nr. 3487/12.06.2020 in conditiile starii de alertd declansata de pandemia produsa de
coronavirusul SARS-CoV-2.
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6. Dintre partile reclamate, doar reclamata STP Tm a raspuns la citatie prin adresa
nr. 4274/15.07.2020.
7. Procedura legal indeplinita.

V. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului
8. Petentul, prin petitia inregistrata la CNCD sub nr. 1009/12.02.2020, a sesizat
urmatoarele:
- este o persoana cu dizabilitati, utilizatoare de scaun rulant;
- in data de 11.02.2020 trebuia sa se deplaseze la unul dintre evenimentele organizate
de Asociatia Ceva de Spus al carui membru este si a incercat sa se foloseasca, ca de
obicei, de mijloacele de transport in comun. Astfel, a incercat sa ia troleibuzul nr. 3003
de pe linia 14 din statia Cimitirul eroilor in directia de mers Piata 700, dar nu a fost luat
de sofer pentru ca acesta a sustinut ca era nou si nu stia sa deschida rampa. Ulterior,
petentul, pe la ora 16,39, Tn aceeasi zi, a dorit sa ia tramvaiul nr.1 din Piata 700 in directia
de mers spre Piata Traian, dar vatmanul tramvaiului nr. 305 nu a dorit sa sa i deschida
liftul hidraulic motivand ca exista taxiuri accesibile. La insistentele sale si ale calatorilor,
petentul sustine ca a fost urcat pana la urma in tramvai.
- in concluzie, petentul solicita CNCD luarea unor masuri prin care sa opreasca aceasta
discriminare a persoanelor cu dizabilitati.

Sustinerile reclamatului

9. Reclamata STP Tm. a depus un punct de vedere inregistrat la CNCD sub nr.
4274/15.07.2020 cu privire la aceasta sesizare prin care sustine urmatoarele:

- urmare a citatiei primite, societatea a identificat cei doi angajati, respectiv soferul si
vatmanul in persoane dlui (in continuare )- sofer autobuz si dl. (in continuare )-
vatman tramvai. Dupa identificare celor doi angajati societatea a declansat procedura de
cercetare disciplinara fata de ambii.

- societatea a acordat intotdeauna o importanta deosebitad acestor categorii de calatori,
in speta persoane cu dizabilitati si instruiesc periodic personalul cu privire la obligatiile ce
ii revin fatd de aceasta categorie.

- societatea a atasat o serie de documente in sustinerea pozitie sale, respectiv:

notele explicative ale dl. si , Concluziile comisei de cercetare transpuse prin Nota
infomativa nr. 5935/10.03.2020 si Nota informativa nr. 3956 din 10.03.2020, Nota interna
nr. 3519/20.02.2019, Procesul verbal de informare conform Notei Interne nr.
3519/20.02.2019, Procesul verbal de instruire nr.21/16.01.2020 — Sectia Transport
Troleibuze, extras din OUG nr. 195/2002, extras din HG nr. 139/2006, extras din manualul
conducatorului de troleibuz

10.  Din cuprinsul notei explicative a dl.  din data de datata in 28.02.2020 si semnata,
acesta a sustinut faptul ca acesta a deschis si urcat o persoana cu dizabilitati de la statia
Piata 700 pana la Piata Traian. De altfel, acesta a anuntat si dispeceratul, iar camerele
video au inregistrat si timpii parcursi. Totodata, acesta sutine faptul ca in timp ce manevra
liftul pentru a-l urca I-a informat pe petent ca au fost aduse si masini noi speciale pentru
persoane cu dizabilitati, moment in care persoana in cauza s-a simtit ofensata si a ridicat
tonul devenind reclacitrant.

—
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11.  Din cuprinsul notei explicative a dl.  a rezultat ca nu au fost instruiti pe perioada
scolarizarii cu privire la folosirea dispozitivelor destinate urcarii persoanelor cu handicap
n mijloacele de transport in comun. De asemenea, acesta a mai sustinut si faptul ca la
unele troleibuze chiar lipseste o piesa cu care se poate pune in miscare intreg sistemul
pentru urcarea acestor persoane.

12. Fata de aceste note explicative, comisia de cercetare disciplinara doar i-a
mustrat/avertizat verbal pe cei doi conducatori ai mijloacelor de transport in comun.

VI. Cadrul legal aplicabil
Dreptul national si international aplicabil / jurisprudenta
13.  Ulterior analizei celor expuse, Colegiul director considera aplicabile sesizarii
nr.1009/12.02.2020 urmatoarele dispozitii legale:
- art. 4, alin.2 din cuprinsul Constitutiei Romaniei
-art. 2, alin.1 si art. 10, lit.a din O.G. nr.137/2000,
-art. 6, alin 1, lite si art. 22 din cuprinsul Legii nr. 448/2006 privind protectia si promovarea
drepturilor persoanelor cu dizabilitati, actualizata.
14. Colegiul director retine ca petentul reclama o posibilé fapta de discriminare pe
criteriul persoana cu dizabiltati. In fapt, petentul, persoana cu handicap utilizator de
scaun rulant, reclama posibile fapte de discriminare petrecute in data de 11.02.2020.
Prima fapta, petentul sustine ca s-a petrecut la ora 16,08, prin refuzul soferului
troleibuzului nr. 3003 de a-l urca in acest mijloc de transport in comun cu ajutorul rampei.
Acesta precizeaza de asemenea, faptul ca in aceeasi data, la cateva minute distanta
acesta a Incercat sa se urce in tramvaiul nr.305, insa vatmanul a refuzat sa 1i deschida
liftul hidraulic motivand ca exista taxiuri. Ajutat si de insistentele calatorilor, pana la urma,
petentul precizea ca vatmanul |-a urcat in tramvai
15.  Indrept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea
tuturor formelor de discriminare, precum si atributile si domeniul de activitate al
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
16.  Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege, si care are
drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege.
17. Conform art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie discriminare
"orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronicé necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice".
18. Astfel se poate considera discriminare:

* 0 diferentiere
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» bazata pe un criteriu

* care atinge un drept.
19. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, diferenta de tratament devine
discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca
acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabilé si obiectiva. Instanta europeana a decis
in mod constant ca pentru ca o asemenea incélcare sa se produca ,trebuie stabilit ca
persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiazd de un
tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare obiectiva sau
rezonabild”. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele contractante dispun de o
anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre
situatii analoage sau comparabile sunt de naturd sa justifice distinctiile de tratament
juridic aplicate
20. Fata de sustinerile partilor si documentele depuse la dosar, tinand cont de
dispozitiile art. 6, alin.1, lit e din Legea nr. 448/2006, actualizata care dispun: “Persoanele
cu handicap beneficiazd de drepturi la: e) locuintd, amenajarea mediului de viata
personal ambiant, transport, acces la mediul fizic, informational si comunicational;”si de
prevederile art. 22 din cuprinsul aceluiasi act normativ care dispun:” Autoritatile
administratiei publice locale, precum si societétile comerciale ce detin licenta de traseu
au obligatia sa ia urmatoarele masuri specifice in vederea asigurérii transportului in
comun al persoanelor cu handicap:a) s& achizitioneze mijloace de transport in comun
adaptate nevoilor persoanelor cu handicap, dotate inclusiv cu sisteme de avertizare audio
si video;b) s& adapteze mijloacele de transport in comun aflate in circulatie, in limitele
tehnice posibile, conform reglementarilor in vigoare, pentru a raspunde nevoilor
persoanelor cu handicap, inclusiv in ceea ce priveste dotarea acestora cu sisteme de
avertizare audio si video,;c) sa realizeze, in colaborare ori in parteneriat cu persoane
juridice, publice sau private, programe de transport al persoanelor cu handicap.(la 25-07-
2020, Articolul 22 din Sectiunea a 5-a , Capitolul Il a fost modificat de Punctul 9
ARTICOLUL UNIC din LEGEA nr. 145 din 22 iulie 2020, publicata in MONITORUL
OFICIAL nr. 648 din 22 iulie 2020 )”"Colegiul Director ia act de existenta a doua fapte
distincte, respectiv:
a. Petentul sustine ca prima fapta s-a petrecut la ora 16,08, prin refuzul soferului
troleibuzului nr. 3003 de a-l urca Tn acest mijloc de transport in comun cu ajutorul rampei.
b. Cea de a doua fapta descrisa de petent este aceea ca, in aceeasi data, la cateva
minute distanta, acesta a incercat sa se urce in tramvaiul nr. 305, insa vatmanul a refuzat
sa 1i deschida liftul hidraulic motivand ca exista taxiuri. Ajutat si de insistentele calatorilor,
petentul precizeza ca, pana la urma, vatmanul I-a urcat in tramvai.
21. Astfel, fata de prima fapta, Colegiul director ia act de faptul ca Societatea de
Transport Public Timisoara a depus toate diligentele fata de plangerea petentului, astfel
ca a fost constituita o comisie de disciplina in interiorul societatii, care a constatat faptul
ca refuzul soferului troleibuzului 3003 de a-l urca pe petent in mijlocul de transport in
comun a fost cauzata de niste carente tehnice, avand in vedere ca lipsea carligul de
desfacere si placa pentru prinderea carligului e desfacere.
22. Fata de cea de a doua fapta, Colegul director constata ca nu a existat refuzul de
a-l transporta pe petent, persoana cu dizabiliate locomotorie, dar si fatd de aceste
sustineri, STP Tm a constituit o comisie de disciplina. Raspunsurile date de conducatorul
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tramvaiului nr. 305 contrazic sustinerile petentului, avand in vedere faptul ca acesta
precizeaza ca:

,2. In data de 11.02.2020, find de servici pe linia 1 din Piata 700 am luat o persoana cu
dizabilitati si am dus-o panéa in Piata Traian;, am anuntat dispeceratul si se poate vedea
pe camerele video sau timpii de parcurs .

3. In timp ce manevram liftul stiind ca domnul este din Arad, I-am informat c& s-au adus
masgini noi, special pentru persoane cu handicap, la care persoana s-a simtit ofensata si-
a ridicat tonul la mine, devenind reclacitranta”(fila 18 dosar).

21.  Concluziile comisiei disciplinare organizate in cadrul STP Tm retinute de Colegiul
director precizeaza faptul ca vatmanul nu a fost instruit in cadrul scolii de formare
profesionala sa foloseasca liftul hidraulic (fila 19 din dosar) si ca acesta fost atentionat
verbal.

22.  Potrivit art. 10 lit. g, din O.G.137/2000, republicata, ,Constituie contraventie,
conform prezentei ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine
unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii
defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a
acesteia, ntr-un raport de munca si protectie sociala, cu exceptia cazurilor prevazute de
lege, manifestata in urmatoarele domenii: ....g) refuzul accesului unei persoane sau unui
grup de persoane la serviciile oferite de companiile de transport in comun - prin
avion, vapor, tren, metrou, autobuz, troleibuz, tramvai, taxi sau prin alte mijloace; ”

23.  Cu privire la sanctionarea faptelor de discriminare, Colegiul director are in vedere
prevederile directivelor Uniunii Europene in domeniu, care solicita statelor membre
Uniunii Europene aplicarea de sanctiuni efective, proportionale si descurajante.
Proportionalitatea se poate asigura prin acordarea graduala a amenzii, in functie de
gravitatea faptei, intre limitele stabilite de lege.

24. Avand in vedere motivele expuse mai sus, Colegiul director constata ca se
Tntrunesc cumulativ elementele constitutive ale unei fapte de discriminare prevazute de
art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. g) si art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata.

25.  Avand in vedere faptul ca societatea reclamata a depus toate diligentele in
vederea lamuriri aspectelor sesizate, inclusiv prin crearea comisiei disciplinare care a
investigat cele Tintamplate, Colegiul director aplica sanctiunea avertismentului
contraventional, in conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, respectiv art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7.

26. Totodata, Colegiul director al C.N.C.D. recomanda societatii reclamate instruirea

soferilor de troleibuz si vatmanilor pentru gestionarea cazurilor in care sunt implicate
persoane cu dizabilitati si de asemenea, recomanda STP Tm remedierea defectiunilor
tehnice existente in parcul auto si de tramvaie.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale
membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1.Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu potrivit art. 2 alin. 1,
art. 10 lit.g) si art.15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata;

2.Sanctionarea Societatii de Transport Public Timisoara, prin reprezentant legal, cu
avertisment, pentru faptele prevazute art. 2 alin. 1, art. 10 lit. g) si art.15 din O.G.
137/2000, privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata;
3.Recomanda societatii reclamate instruirea soferilor de troleibuz si vatmanilor pentru
gestionarea cazurilor in care sunt implicate persoane cu dizabilitati;

4.Recomanda societatii reclamate remedierea defectiunilor tehnice existente in parcul
auto si de tramvaie.

5.Monitorizarea, in temeiul art. 19, alin.1, lit d din O.G. nr. 137/2000 a activitatii Societatii
de Transport Public Timisoara pe o perioada de 6 luni in vederea indeplinirii
recomandarilor sus-metionate.

6.Cate o copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

V.Modalitatea de plata a amenzii:
Nu e cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii
nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la de deliberari desfasurata on line in data de
10.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN -
Membru, GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN
— Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru(on-line), OLTEANU
CATALINA — Membru (on-line), POPA SORINA CLAUDIA — Membru (on-line)

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactata si motivata:CJ/CCS
Data redactarii: 17.03.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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