CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 276
Din 03.03.2021

Autosesizarea nr.: 21A/2020

Petitia nr.: 7567/24.11.2020

Petent: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii
Reclamat:

Obiect: Partea reclamata a postat pe pagina personala de socializare facebook un mesaj,
alaturi de o fotografie, prin care presedintele Romaniei este portretizat ca fiind un lider
nazist

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentului
1.Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii cu sediul in Piata Valter Maracineanu
nr 1-3, Sector 1, 010155 Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partii reclamate
2.

Il. Citarea partilor

4. In temeiul art. 20 alin(4) din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura legala de citare a partilor.
5. Prin adresa nr. 7567/27.11.2020 a fost citata partea reclamata.

6. Procedura legal indeplinita.

lll. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

7. In data de 20 noiembrie 2020 partea reclamatd a postat pe pagina personald de
facebook un mesaj alaturi de o fotografie, prin care presedintele Romaniei este portretizat
ca un lider nazist.
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8. Mesajul alaturi de fotografia postata este: ,JOHANNISMUL - TOTUL MPOTRIVA
ROMANILOR

Klaus lohannis doreste intreaga putere. Calca pe morti. Scragneste din dinti. Rage ca o
fiard: PeeSeeDeee!

Un singur partid se poate opune regimului de dictatura personala si acela e doar PSD. Atat
de hulit, continuu asaltat, stigmatizat si dat la caini din limuzina prezidentiala.

Cititi programul de guvernare al PNL 11| Pensii mérite la Sfantu’ Asteapta. Bani pentru IMM-
urile roménesti, doar pe hértie.

Fiti vigilenti! Pregatesc marea cotropire a tarii cu multinationalele!

Guvernul Orban a deschis zeci de linii de finantare nerambursabild pentru companiile
roménesti din HORECA. Nimeni n-a primit nicio firfirea din cele 1,2 miliarde de Euro,
program invelit pompos sub numele de GRANTURI.

Pentru a controla tot ce miscé in tara asta, lohannis are nevoie de o justitie la talpa cizmei
sale. Noua lege propuséa de Céatalin Predoiu, privind abilitarea SRI de a face anchete
penale, e facuté doar pentru a-l multumi pe cel ce viseaza sé fie Erdoganul Roméniei. S&
aiba un mecanism de gsantajare a celor care ar trebui sa imparta dreptatea si s& extragé
din spatiul public pe cei care mai apéara si tara.

Dacéa vreti o definitie, IOHANNISISMUL e acea doctrina de distrugere a identitatii
nationale si de renastere a internationalismului marxist. Printr-o serie de masuri
politice, doctrina fixeaza principiile de baza ale cedéarii Suveranitétii nationale. Aceasta
vizeazéa punerea la dispozitia cuplului Merkel-Macron a intregii resurse umane si naturale
a Romaniei.

Pe intelesul tuturor, lIohannisismul e predarea tarii la cheie. Adica, romanii sa
ramana servitorii Europei, iar companiile straine sa prospere pe teritoriul nostru
national, dand salarii de mizerie.

0 coaja de malai de ieri

De-o vezi la nol tu ne-o apuct.
Baretil tu-n razboi ni-[ duci,

Pe fete ni le cert.

Injuri ce-avem noi drag st sfant.
Nici mila n-ai, nici crezamant

(George Cogbuc — Noi vrem pamént)”
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Aurelian Badulescu
3h-Q

IOHANNISMUL - TOTUL IMPOTI
ROMANILOR

Kiaus Iohannis doreste intreaga p
morti. Scragneste din dinti. Rage «
PeeSeeDeee!

Un singur partid se poate opune
dictaturd personald si acela e doa
hulit. continuu asaltat, stigmatiza
din limuzina prezidentiala.
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Aurelian Badulescu (PSD) a postat o
fotografie in care il asimileaza pe lohannis lui
Hitler. PNL ”someaza” PSD sa il excluda

ANCHETE - 20 NOIEMBRIE 2020 - REDACTIA - 24 COMENTARII

Aurelian Badulescu, fost viceprimar PSD al Capitalei si mana dreapta a
Gabrielei Firea, a postat vineri pe Facebook o fotografie in care il asimileaza pe
presedintele Klaus lohannis dictatorului nazist Adolf Hitler.

Fotografia e nsotita de un atac la adresa presedintelui: "lohannissimul e acea

9. Fotografia care se regaseste in prezent pe pagina de facebook a partii reclamate alaturi
de acelasi mesaj este urmatoarea:

& n

v.facebook.com/aureli

vh Like 4 Share =+ SuggestEdits | <= @ Send Message

1aipa clzme! Sale. NOUA IEgE Propusa ae Laralin Preaoll, priving apiitarea SKi
de a face anchete penale, e ficutd doar pentru a-1 multumi pe cel ce viseazd

sé fie Erdoganul Romaniei. S aibd un mecanism de santajare a celor care ar Community See All
trebui sd impartd dreptatea si sd extragd din spatiul public pe cei care mai
apéir gitara & 3,083 people like this
Daci vreti o definitie, IOHANNISISMUL e acea doctrind de distrugere a 3\ 2.385 people follow this
id itdtii i si de 5 ai i i i marxist.
Printr-o serie de masuri poltice, doctrina fixeazd principile de baz ale ceddri About camiiil
Aurelian Badulescu  Suveranittii nationale. Aceasta vizeaza punerea la dispozitia cuplului Merkek-
@aurclianbadulescu.ro Macron a intregii resurse umane si naturale a Romaniei. [ Politician
Pei tuturor, i ep tarii la cheie. Adicd,
Home roménii sd ramana servitorii Europei, iar companiile strdine s& (’ Page Transparency SeaNorE
prospere pe teritoriul nostru national, dénd salarii de mizerie.
Posts
0 coajd de malai de ieri
Videos De-o vezi la noi tu ne-o apuci.
Bdietii tu-n razboi ni-i duci, 10 Page cested - Februsry 15, 2020
Photos Pe fete ni le ceri.
Injuri ce-avem noi drag si sfant:
A Nici mild n-ai, nici crezamdnt! Pecple >
Community (George Cosbuc — Noi vrem pamant) 3083

Create a Page

S) - Romé&na - Magyar T
| - Portugués (Brasil)
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Sustinerile partii reclamate

IV. Cadrul legal aplicabil
10. Prevederile legislative relevante in prezenta cauza sunt urmatoarele:

Constitutia Romaniei

Art. 1 alin. (3) - Statul roméan

»(3) Romania este stat de drept, democratic si social, in care demnitatea omului, drepturile
si libertétile cetatenilor, libera dezvoltare a personalitatii umane, dreptatea si pluralismul
politic reprezinta valori supreme, in spiritul traditiilor democratice ale poporului roméan si
idealurilor Revolutiei din decembrie 1989, si sunt garantate.”

Art. 4. alin. (2) - Unitatea poporului si egalitatea intre cetateni

»(2) Roménia este patria comuna si indivizibilé a tuturor cetatenilor sai, fara deosebire de
rasd, de nationalitate, de origine etnicd, de limba, de religie, de sex, de opinie, de
apartenenta politica, de avere sau de origine sociala.”

Art. 16 - Egalitatea in drepturi
»(1) Cetétenii sunt egali in fata legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara
discriminari.”

Art. 29 - Libertatea constiintei

.(1) Libertatea gandirii si a opiniilor, precum si libertatea credintelor religioase nu pot fi
ingradite sub nici o forma. Nimeni nu poate fi constrdns sé adopte o opinie ori sé adere la
o credinta religioasa, contrare convingerilor sale.

(2) Libertatea consgtiintei este garantata,; ea trebuie s se manifeste in spirit de toleranta si
de respect reciproc.

(3) Cultele religioase sunt libere si se organizeaza potrivit statutelor proprii, in conditiile
legii.

(4) In relatiile dintre culte sunt interzise orice forme, mijloace, acte sau actiuni de invréjbire
religioasa.

(5) Cultele religioase sunt autonome fata de stat si se bucura de sprijinul acestuia, inclusiv
prin inlesnirea asistentei religioase in armata, in spitale, in penitenciare, in azile gi in
orfelinate.

(6) Parintii sau tutorii au dreptul de a asigura, potrivit propriilor convingeri, educatia copiilor
minori a caror raspundere le revine.”

Art. 30 - Libertatea de exprimare

»(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.
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(2) Cenzura de orice fel este interzisa.

(3) Libertatea presei implica si libertatea de a infiinta publicatii.

(4) Nici o publicatie nu poate fi suprimata.

(5) Legea poate impune mijloacelor de comunicare in masa obligatia de a face publica
sursa finantarii.

(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei $i nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la razboi de agresiune, la
urd nationald, rasiala, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violentd publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor
moravuri.

(8) Raspunderea civila pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostinta publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de preséa se stabilesc prin lege.”

0.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare

Art. 2

(1),,fn prezenta ordonanta, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe bazé de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex sau orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata sau
orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea sau inlaturarea recunoasteril,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.”

(8),Prevederile prezentei ordonante nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la
libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie.”

Art. 15.

,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intré sub incidenta
legii penale, orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la uré rasialé sau nationala, ori acel comportament care are
ca scop sau vizeazd atingerea demnitétii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile,
degradante, umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de
persoane sau unei comunitéfi si legat de apartenenta acestora la o anumitad rasa,
nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizatd ori de
convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
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Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale

Art. 10 Libertatea de exprimare

1. ,Orice persoana are dreptul la libertate de exprimare. Acest drept include libertatea de
opinie si libertatea de a primi sau a comunica informatii ori idei fara amestecul autoritatilor
publice si fara a tine seama de frontiere. Prezentul articol nu impiedica Statele sa supuna
societatile de radiodifuziune, cinematografie sau televiziune unui regim de autorizare.

2. Exercitarea acestor libertati ce comporta indatoriri si responsabilitati poate fi supusa unor
formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni prevézute de lege care, intr-o societate
democratica, constituie masuri necesare pentru securitatea nationald, integritatea
teritoriald sau siguranta publica, apdararea ordinii $i prevenirea infractiunilor, protectia
sanatatii, a moralei, a reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea
informatiilor confidentiale sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii
Judecatoresti.”

Recomandarea de politica generala ECRI nr. 15 privind combaterea discursului de
ura

Partile relevante din Recomandarea privind politica generala nr. 15 privind combaterea urii,
adoptata de Comisia Europeana impotriva rasismului si intolerantei (ECRI) la 8 decembrie
2015, contin urmatorul text:

LAvand in vedere ca discursul de incitare la uré trebuie inteles in sensul prezentei
recomandari de politica generala ca advocacy, promovare sau incitare, sub orice forma, a
denigrarii, a urii sau a defdimarii unei persoane sau a unui grup de persoane, precum Si
orice hartuire, insulta, stereotipuri negative, stigmatizare sau amenintare cu privire la o
astfel de persoana sau grup de persoane, precum §i justificarea tuturor tipurilor de
exprimare anterioare, pe motiv de "rasa", origine nationala, religie, apartenenta.”

Natiunile Unite
Dispozitiile relevante ale Pactului international din 1966 privind drepturile civile si politice
(ICCPR) prevad

Articolul 19

,1.0rice persoand are dreptul sa-si exprime opiniile fara sa intervina.

2.0rice persoana are dreptul la libertatea de exprimare; acest drept include libertatea de a
cauta, de a primi si de a transmite informatii i idei de orice fel, indiferent de frontiere, pe
cale orala, scrisa sau tiparita, sub forma de arta, sau prin orice alt mijloc de comunicare la
alegerea sa.

3. Exercitarea drepturilor prevazute la alineatul (2) din prezentul articol poarta cu sine
sarcini si responsabilitati speciale. Prin urmare, aceasta poate fi supusa anumitor restrictii,
ins& acestea nu pot fi decat prevazute de lege si sunt necesare:

(a) pentru respectarea drepturilor sau a reputatiei altora;
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(b) pentru protectia securitatii nationale sau a ordinii publice (ordre public) sau a sanatatii
publice sau a moralitatii.”

Articolul 20

,1. Orice propaganda pentru razboi va fi interzisa de lege.

2. Orice advocacy de urd nationald, rasiald sau religioasd care constituie incitare la
discriminare, ostilitate sau violenta este interzisa prin lege.”

Consiliul pentru Drepturile Omului

Partile relevante din Raportul raportorului special privind libertatea de religie sau de
credinta, Asma Jahangir, si raportorul special privind formele contemporane de rasism,
discriminare rasiala, xenofobie si intoleranta aferentd, Doudou Diéne, in urma Deciziei
Consiliului pentru Drepturile Omului 1/107 privind incitarea la ura rasiala si religioasa si
promovarea tolerantei, A/HRC/2/3, din 20 septembrie 2006 (raportul HRC 2006) au
urmatorul text:

,47. Raportorul special observa ca articolul 20 din Pact a fost elaborat pe fundalul istoric al
ororilor comise de regimul nazist in timpul celui de-al Doilea R&zboi Mondial. Pragul actelor
la care se face referire in articolul 20 este relativ ridicat, deoarece ele trebuie sa constituie
o pledoarie a urii nationale, rasiale sau religioase. In consecintd, raportorul special
considera ca expresiile ar trebui interzise in temeiul articolului 20 numai dacéa constituie
incitarea la acte iminente de violentad sau discriminare impotriva unui anumit individ sau
grup (...)"

Partile relevante din Raportul special privind promovarea si protectia dreptului la libertatea
de opinie si de exprimare, Frank La Rue, prezentat in conformitate cu Rezolutia 16/4,
A/67/357, din 7 septembrie 2012 a Consiliului pentru Drepturile Omului, au urmatorul
cuprins:

,46. Desi unele dintre conceptele de mai sus se pot suprapune, raportorul special considera
ca urméatoarele elemente sunt esentiale pentru a stabili dacé o expresie constituie incitare
la ura: pericolul real si iminent al violentei care rezulta din exprimare; intentia vorbitorului
de a incita la discriminare, ostilitate sau violenta; si o atentie atenta din partea sistemului
judiciar a contextului in care s-a exprimat ura, avand in vedere ca dreptul international
interzice anumite forme de vorbire pentru consecintele lor, si nu pentru continutul lor ca
atare, pentru cé ceea ce este profund ofensator intr-o comunitate s-ar putea sé nu fie asa
in alta. In consecinta, orice evaluare contextuald trebuie sa includa luarea in considerare a
diversilor factori, inclusiv existenta unor modele de tensiune intre comunitatile religioase
sau rasiale, discriminarea impotriva grupului vizat, tonul si continutul discursului, persoana
care incita la uré si mijloacele de diseminare a expresiei urii. De exemplu, o declaratie
lansata de o persoana céatre un grup mic si restrans de utilizatori Facebook nu are aceeasi
greutate ca o declaratie publicatd pe un site principal. In mod similar, expresia artistica ar
trebui avuta in vedere in raport cu valoarea si contextul artistic al acesteia, avand in vedere
ca arta poate fi utilizata pentru a provoca sentimente puternice fara intentia de a incita la
violenta, discriminare sau ostilitate.
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Planul de actiune de la Rabat privind interzicerea advocacy-ului urii nationale, rasiale sau
religioase, care constituie incitare la discriminare, ostilitate sau violenta, concluzii si
recomandari care provin din cele patru ateliere de experti regionali organizate de OHCHR,
in 2011 (,Planul Rabat”) a fost adoptat de experti la Rabat, Maroc, la 5 octombrie
2012.Partile relevante ale planului au urmatorul cuprins:

,15. (...) Legislatie care interzice incitarea la ura utilizeaza terminologie variabila si este
adesea incompatibild cu articolul 20 din ICCPR. Cu cét definitia incitarii la uré este mai
larga in legislatia internd, cu atat mai mult deschide calea pentru aplicarea arbitraré a
acestor legi. Terminologia referitoare la infractiunile de incitare la uré nationald, rasialé sau
religioasé variaza in diferite tari si este din ce in ce mai vaga, in timp ce in legislatia
nationala sunt incluse noi categorii de restrictii sau limitéri ale libertatii de exprimare. Acest
lucru contribuie la riscul unei interpretéri gresite a articolului 20 din DPI si la addugarea
unor limitéari ale libertatii de exprimare care nu sunt cuprinse la articolul 19 din DPI.”

Pe fond

11. in analiza liberttii de exprimare este relevanta jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si a instantelor nationale. Astfel, potrivit CEDO, conform art. 10 alin. (1)
din Conventia Europeana a Drepturilor Omului, libertatea de exprimare constituie unul
dintre fundamentele esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile de baza
pentru progresul acesteia si pentru implinirea fiecarei persoane. In limitele alin. 2 din art.
10 din Conventie, libertatea de exprimare se aplica nu numai ,informatiilor” care sunt
primite favorabil sau considerate inofensive sau ca o chestiune de indiferenta, ci si celor
care jignesc, socheaza sau deranjeaza; acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si
spiritului larg, fara de care nu exista ,societate democratica”.

12. Mai mult, articolul 10 al Conventiei protejeaza nu numai continutul ideilor si informatiilor
exprimate, ci si forma in care sunt transmise (a se vedea, printre multe alte autoritati,
Oberschlick impotriva Austriei (nr. 1), 23 mai 1991, § 57, seria A nr. 204 si Women On
Waves si altii impotriva Portugaliei, nr. 31276/05, §§ 29 si 30, 3 februarie 2009).

13. Potrivit art. 10 alin. (2) libertatea de exprimare nu este un drept absolut, acesta face
obiectul unor exceptii, care trebuie interpretate strict, iar necesitatea oricaror restirictii
trebuie stabilitd convingator (a se vedea Stoll impotriva Elvetiei [GC], nr. 69698 / 01, § 101,
CEDO 2007 - V).

14. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibild),

- sa urmareasca un scop legitim, unul sau mai multe dintre obiectivele legitime
enumerate in al doilea paragraf al art. 10,

- sa fie necesara intr-o societate democratica si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a
drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801, a se vedea, de
exemplu, Steel si altii impotriva Regatului Unit, 23 septembrie 1998, § 89, Rapoarte 1998

- VD).
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15. Testul ,necesitétii intr-o societate democratica” impune CNCD sa stabileasca daca
ingerinta reclamata corespunde unei ,nevoi sociale presante”. Potrivit CEDO, statele
contractante au o anumita marja de apreciere in evaluarea existentei unei astfel de nevoi,
dar merge mana in mana cu supravegherea europeana, cuprinzand atat legislatia, cat si
deciziile care o aplica, chiar si cele pronuntate de o instanta independenta (a se vedea,
printre multe alte autoritati, Perna impotriva ltaliei [GC], nr. 48898/99, 39, CEDO 2003-V;
Association Ekin impotriva Frantei, nr. 39288/98, § 56, CEDO 2001-VIll; si Cumpana si
Mazare impotriva Romaniei [GC], nr. 33348/96, § 88, CEDO 2004- XI).

16. La evaluarea proportionalitatii interferentei, natura si severitatea pedepsei impuse se
numara printre factorii care trebuie luati in considerare (a se vedea Ceylan impotriva Turciei
[GC], nr. 23556/94, § 37, CEDO 1999 - IV Tammer impotriva Estoniei, nr. 41205/98, § 69,
CEDO 2001-1 si Skatka impotriva Poloniei, nr. 43425/98, § 38, 27 mai 2003).

Aplicarea principiilor de mai sus in prezenta cauza

Ingerinta sa fie prevazuta de lege

17. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata. Totusi, apreciem ca aceste texte de
lege trebuie coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000, republicata potrivit caruia
.porevederile ordonantei nu pot fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera
exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte
normative sunt previzibile si accesibile desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o
societate democratica si sunt notiuni care au si un caracter abstract.

Ingerinta sa urmareasca un scop leqgitim
18. Raportat la scopul legitim urmarit prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare, se urmareste protejarea demnitatii umane a persoanei portretizate in cauza,
facandu-se referire la etnia sa germana. Scopul legitim urmareste protectia persoanelor
fizice.
19. Protectia demnitatii unei persoane fizice apartinand unuei etnii, constituie un scop
legitim intr-o societate democratica. Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatji
umane, ca drept constitutional protejat, declaratiile, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa
intruneasca elementele:
- un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de instigare
la ura pe criteriul etnic,
or,

un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei
atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate impotriva unui grup de
persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum prevede art. 15 din O.G.
137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata.

——
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20. Constatam ca primele doua conditii (sa existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

21. Ramane a fi stabilit daca interferenta in libertatea de exprimare ,,este necesara
intr-o societate democratica”.

In acest demers, analizam daca existd motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”, a unei ,nevoi
sociale presante” (,pressing social need’) .

22. ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare
la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan, Conventia Europeana
a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. |., Ed. All Beck, Bucuresti, 2005, pag.
801.)

23. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili potrivit
standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49).

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea
de exprimare

24. 1n scopul de a determina daca atat mesajul cat si portretizarea realizata, obiect al
prezentei sesizari, constituie element de incitare la ura pe criteriul apartenentei etnice si
daca exista ,nevoi sociale imperioase” pentru a intervenii ingerinta statului in limita libertatii
de exprimare, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc publicarea articolului de opinie, continutul acestuia,
calitatea autorului declaratiei.

25. De asemenea, sunt relevante concluziile Planului de Actiune Rabat, care subliniaza
rolul politicienilor si liderilor religiosi in prevenirea si exprimarea, impotriva intolerantei, a
stereotipurilor discriminatorii si a cazurilor de discurs de ura.

Obiectivul urmarit de reclamati

26. Obiectivul urmarit este important: a dorit autorul articolului sa disemineze opinii legate
de etnia persoanei in cauza prin asocierea imaginii sale cu cea a lui Adolf Hitler ori a
urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de interes public si anume politica
pe care o adopta persoana in cauza (vezi Jersild c. Danemarca) .

27. La acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect
neavand relevanta in stabilirea unei fapte de discriminare.

28. Daca facem o trecere in revista asupra a ceea ce a reprezentat Adolf Hitler putem
spune ca a fost un cunoscut conducator care a sustinut antisemitismul, anticomunismul,
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antiparlamentarismul. A transformat tara intr-o dictaturd monopartid bazata pe ideologia
totalitarista si autoritarista a national-socialismului.

29. Principalele atrocitati care au fost asociate cu numele sau au fost legate de
exterminarea in masa a evreilor si a altor ,indezirabili” din Europa.

30. Din analiza atat a textului cat si a portretului pe care partea reclamata I-a ilustrat, reiese
ca autorul a avut intentia de a contribui la dezbaterea publica in timpul campaniei
electorale, comparand politica pe care presedintele Romaniei o impune cu cea pe care a
instituit-o Adolf Hitler.

Contextul in care a avut loc publicarea mesajului si a portretului

31. Atat comentariul cat si portretul au fost publicate in contextul dezbaterilor care au avut
loc in campania electorala din perioada alegerilor locale din anul 2020.

32. Partea reclamata fiind membru al partidului din opozitie, critica politica pe care
Presedintele Roméaniei Klaus lohannis o propunea.

Continutul afirmatiilor

32. Partea reclamata, in calitate de politician apartinand partidului din opozitie, a publicat
un text si un portret al presedintelui Klaus lohannis, portret ce era asociat cu imaginea lui
Adolf Hitler. Ulterior, continutul mesajului a ramas neschimbat iar portretul initial a fost
inlocuit cu fotografia originala.

SJITOHANNISMUL - TOTUL IMPOTRIVA ROMANILOR

Klaus lohannis doreste intreaga putere. Calca pe morti. Scragneste din dinti. Rage ca o
fiard: PeeSeeDeee!

Un singur partid se poate opune regimului de dictatura personala si acela e doar PSD. Atat
de hulit, continuu asaltat, stigmatizat si dat la caini din limuzina prezidentiala.

Cititi programul de guvernare al PNL 11 Pensii mérite la Sfantu’ Asteapta. Bani pentru IMM-
urile roménesti, doar pe hértie.

Fiti vigilenti! Pregatesc marea cotropire a tarii cu multinationalele!

Guvernul Orban a deschis zeci de linii de finantare nerambursabild pentru companiile
romanesti din HORECA. Nimeni n-a primit nicio firfirea din cele 1,2 miliarde de Euro,
program invelit pompos sub numele de GRANTURI.

Pentru a controla tot ce miscé in tara asta, lohannis are nevoie de o justitie la talpa cizmei
sale. Noua lege propusé de Catalin Predoiu, privind abilitarea SRI de a face anchete
penale, e facuta doar pentru a-I multumi pe cel ce viseaza sa fie Erdoganul Roméniei. S&
aiba un mecanism de gantajare a celor care ar trebui sa imparta dreptatea si sa extragéa
din spatiul public pe cei care mai aparé gi tara.

Pagina 11 din 17 Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> rentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



Dacéa vreti o definitie, IOHANNISISMUL e acea doctrina de distrugere a identitatii
nationale si de renastere a internationalismului marxist. Printr-o serie de masuri
politice, doctrina fixeazéa principiile de baza ale cedéarii Suveranitétii nationale. Aceasta
vizeazé punerea la dispozitia cuplului Merkel-Macron a intregii resurse umane si naturale
a Romaniei.

Pe intelesul tuturor, Iohannisismul e predarea tarii la cheie. Adica, romanii sa
ramana servitorii Europei, iar companiile straine sa prospere pe teritoriul nostru
national, dand salarii de mizerie.

0 coaja de malai de ieri

De-o vezi la nol tu ne-o apuct.
Baretil tu-n razboi ni-i duci,

Pe fete ni le cert.

Injuri ce-avem noi drag st sfant.
Nici mila n-ai, nici crezamant

(George Cogbuc — Noi vrem pamént)”

Aurelian Badulescu
3h-Q

IOHANNISMUL - TOTUL IMPOTI
ROMANILOR

nnis doreste intreaga p
asneste din dinti. Rage ¢

hu conti asal
din limuzina prezid

romanesti, doar pe hértie.

Fiti vigilenti | Pregdtesc mar.

0% ©

o ke (O Comment 2

Aurelian Badulescu (PSD) a postat o
fotografie in care il asimileaza pe lohannis lui
Hitler. PNL ”someaza” PSD sa il excluda

ANCHETE - 2 2020 - REDACTIA - 24 COMENTARII

i |v]sls]o

Aurelian Badulescu, fost viceprimar PSD al Capitalei si mana dreapta a
Gabrielei Firea, a postat vineri pe Facebook o fotografie in care il asimileaza pe
presedintele Klaus lohannis dictatorului nazist Adolf Hitler.

Fotografia e nsotita de un atac la adresa presedintelui: "lohannissimul e acea
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33. Fotografia care se regaseste in prezent pe pagina de facebook a partii reclamate alaturi
de acelasi mesaj este urmatoarea:

a facebook.com/aurelianbadules

b Like 4 Share  # Suggest Edits © Send Message

Community See Al

& 2.083 people like this

2,285 pecple follow tnis

st de a
ri police, doctrina fxeazd About See Al
Aurelian Badulescu ~ Suv Aceast 3 punerea

badu}

Home ropei, iar companiile strdine sd €) rage Transparency
tional, dand salarii b

Posts

Videos
Photos
About

Communty

3,083

34. Raportat la continutul mesajului, se constata ca partea reclamata a urmarit sa-si
exprime punctul de vedere cu privire la politica pe care o propunea Presedintele Romaniei
Klaus lohannis.

35. Suntem si in prezenta unei declaratii care are conotatii politice, fapt ce reiese din
dezbaterile la care partea reclamata a participat.

36. Pe de alta parte, partea reclamata incita prin prezentarea unui portret cu conotatii
naziste a Presedintelui Romaniei.

37. Atat mesajul cat si portretul a fost transmis intr-un spatiu public, pe o pagina de
socializare, de catre partea reclamata in calitatea sa de om politic, avand o raspandire
foarte mare n societate.

38. Pentru a aprecia existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta
in exercitarea libertatii de exprimare, se impune a raspunde la urmatoarele intrebari:

- daca atat mesajul cat si portretul, au fost prezentate intr-o maniera
provocatoare de catre partea reclamata a simbolurilor unei etnii (interpretarea
subiectiva a contextului istoric) este apt sa afecteze sentimentele adeptilor acestei
etnii, si poate fi conceput ca o incalcare a spiritului tolerantei, care constituie una
dintre bazele unei societati democratice?

- au fost necesare aceste calificari prin comparatie cu un conducator nazist in
exprimare opiniei politice? si

- au contribuit aceste caracterizari prin comparatie cu un conducator nazist la
0 dezbatere de interes public?
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39. Trebuie reamintita jurisprudenta bine stabilita a CEDO, conform careia, pentru a aprecia
existenta unei ,nevoi sociale imperioase”, care sa justifice o ingerinta in exercitarea libertatji
de exprimare, trebuie sa se faca distinctia intre fapte si judecati de valoare. Daca
materialitatea primelor poate fi dovedita, ultimele nu se preteaza la o demonstrare a
exactitatii lor (a se vedea, printre altele, Cumpana si Mazare impotriva Roméaniei [MC], nr.
33.348/96, § 98, CEDO 2004-XI, si De Haes si Gijsels impotriva Belgiei, Hotararea din 24
februarie 1997, Culegere 1997-1, p. 235, § 42).

40. Politica pe care Klaus lohannis o propunea la momentul inceperii campaniei electorale
nu este admis a se compara cu politica pe care Adolf Hitler a sustinut-o in perioada in care
a condus Germania.

41. Capacitatea prezentarii si uzitarii provocatoare sau incitatoare a simbolurilor naziste
este de natura a afecta sentimentele etnicilor germani.

42. Prezentarea incitatoare a etniei Presedintelui Romaniei prin asocierea acestuia cu
Adolf Hitler, lider nazist, nu a fost necesara la exprimarea pozitiei publice a reclamatului, si
nici nu a contribuit la o dezbatere de interes public. Dimpotriva, portretizarea provocatoare
a deturnat in totalitate reactia dar si dezbaterea publica de la subiectul de interes public
propus de reclamat, catre indignare justificatd a unei parti semnificative din societate.

43. Constatam ca oricine doreste sa-si exercite drepturile in temeiul art. 30 din Constitutia
Romaniei, respectiv art. 10 din CEDO este supus unor obligatii si responsabilitati, cum ar
fi cea de a se abtine de la a transmite mesaje care ranesc pe altii fara motiv si, prin urmare,
nu contribuie la o dezbatere de interes public. Mesajul reclamatului nu este unul despre
fapte, ci cuprinde judecati de valoare, care depasesc limitele admise prin prisma manierei
provocatoare de caracterizare a etniei unei persoane.

44. Prezentarea de catre reclamat, intr-o maniera provocatoare prin raportare la etnia
Presedintelui Romaniei, a politicii pe care acesta o propunea in timpul campanei electorale
cu cea a unui lider nazist, Adolf Hitler, a fost apta sa afecteze sentimentele etnicilor
germani, constituie o incalcare a spiritului tolerantei, care constituie una din bazele unei
societati democratice. Fapta se incadreaza in art. 30 alin.(7) din Constitutia Romaniei,
respectiv art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare.

45. La stabilirea cuantumului sanctiunii amenzii contraventionale, Colegiul director are in
vedere urmatoarele:

- circumstante agravante: continutul mesajului, calitatea, pozitia sociala a partii
reclamate, raspandirea publica a mesajului, si

- retragerea relativ rapida a portretului de pe pagina de socializare si inlocuirea acestuia
cu fotografia originala.

46. Avand in vedere ca partea reclamata ulterior a inlocuit portretul initial cu fotografia
originala, Colegiul Director decide aplicare sanctiunii contraventionale a avertismentului
conform art. 26 alin. (1) din O.G. 137/2000 republicata coroborat cu art. 8 din O.G.
nr.2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare
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47. Opinie separata exprimata de Maria Mota si Claudia Sorina Popa — membrii in
Colegiul director

Colegiul a fost chemat sa se pronunte cu privire la Autosesizarea nr. 21A/2020, in
care partea reclamata a postat pe pagina personala de socializare facebook, in data de
20 noiembrie 2020, un mesaj alaturi de o fotografie, prin care presedintele Roméaniei Klaus
Werner Johannis este portretizat ca lider nazist, respectiv, asociindu-l cu Adolf Hitler,
reprezentantul dictaturii naziste.

Opinia separata vizeaza sanctiunea aplicata, in sensul ca se impune, tinand cont de
gravitatea faptei si persoana reclamatului (care mai fusese sanctionat pentru fapte de
discriminare), aplicarea unei amenzi.

Fata de propunerea facuta de titularul de dosar, si anume ,,Constatarea existentei
unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul apartenentei etnice, conform art. 2
alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata, sanctionat cu avertisment (avand in vedere ca portretizarea
initiala a fost schimbata cu fotografia originala),, formulam propunerea de aplicare a unei
amenzi de 10.000 lei.

in contextul afirmatiilor facute, ne exprimam opinia pentru sanctionarea mai
exigenta, a celor care aduc in spatiul public intr-un mod fortat si ostentativ, prin asocieri
negative, ororile care au dus la moartea a milioane de oameni si care a reprezentat un
flagel istoric. De asemenea, este de retinut, modul in care face reclamatul , aceasta
asociere, respectiv, prin trucarea unei fotografii a Presedintelui Roméniei, Klaus Werner
Johannis, atribuindu-i cu multa usurinta, fizionomia lui Hitler controversatul lider al secolului
XX care a infricosat generatii intregi. Trimiterea la originea etnica germana a presedintelui
unui stat european, folosind expresii de genul ,,Johannis are nevoie de o justitie la talpa
cizmei sale,, face ca persoana care citeste textul ce insoteste fotografia trucata, sa fie clar
directionatd spre asocierea presedintelui Johannis cu dictatorul nazist care se face
responsabil de milioanele de civili care si-au pierdut viata in timpul razboiului si fata de cei
sase milioane de evrei omorati in perioada Holocaustului.

Consideram ca postarea respectiva a avut impact foarte mare in randul tuturor generatiilor,
dar mai ales a tinerilor care sunt mari consumatori de social media.

Instantele de judecata au aratat in dese randuri ca ,,demnitatea umana este un drept
fundamental ocrotit cu precadere, chiar si inaintea dreptului la libera exprimare, care poate
fi supus anumitor formalitati, conditii, restrangeri sau sanctiuni, prevazute de lege intr-o
societate democratica,,.

Legea a stabilit un echilibru intre dreptul reclamatului la exprimare, chiar de a
produce afirmatii in context politic si a informa publicul larg in legatura cu evenimente si
subiecte de interes general, si, pe de alta parte, dreptul la demnitate al persoanelor vizate
sau afectate direct sau indirect, explicit sau implicit.
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Propunerea pe care o sustinem este argumentata de urmatoarele motive:

a). Sustinerea ca portretizarea initiala a fost schimbata cu fotografia originala nu
poate fi retinuta, atata timp cat postarea reclamatului a fost preluata in presa si se
regaseste si acum pe site-urile publicatiilor respective (articolul G4Media).

b). Precizam ca dl. , fost viceprimar al Capitalei Romaniei pana in octombrie 2020,
este o persoana cu mare audienta in mass-media, fiind preluat imediat in mai multe
mijloace de presa. Acesta a mai fost sanctionat de catre CNCD in anul 2019 cu amenda
de 5.000 lei pentru discriminare la adresa unui membru al comunitatii evreiesti, si in mai
2020 cu o amenda de 2.000 lei, pentru discriminare si incalcarea dreptului la demnitate la
adresa comunitatii LGBT. Asadar, consideram ca, fatd de comportamentul acestuia de a
persevera in savarsirea de fapte de discriminare, este necesara o sanctiune pecuniara mai
consistenta, respectiv 10.000 lei.

De altfel, practica CNCD, a fost in sensul sanctionarii mai drastice a persoanelor
publice care au instigat la ura prin aducerea in atentia publica a simbolurilor naziste
(Hotararea Valcov Darius Bogdan, consilier al prim-ministrului - a primit 2.000 de lei
amenda pentru ca a afirmat in public cd Forumul Democrat al Germanilor e o organizatie
nazista, hotarare adoptata cu unanimitate de voturi).

Asocierea Presedintelui Romaniei cu liderul nazist a fost condamnata si de Institutul
Elie Wiesel care a reactionat de multe ori, dezaproband gestul unei persoane publice cu
functie de demnitar, care incearca in scop politicianist s& acrediteze asemanari intre
presedintele Johannis si dictatorul nazist.

Concluzii

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, rolul in societate al
persoanei, autor al afirmatiei, apreciem ca, in speta, fapta sesizata constituie contraventie
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 si se justificd sanctionarea
cu amenda in cuantum de 10.000 lei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de
voturi ale membrilor prezenti la sedinta in ceea ce priveste existenta unei fapte de
discriminare, 5 voturi ,pentru” aplicarea sanctiunii avertismentului, 2 voturi ,pentru”
aplicarea sanctiunii contraventionale in cuantum de 10.000 lei si 2 voturi ,pentru” aplicarea
sanctiunii contraventionale in cuantum de 1.000 lei,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Constatarea existentei unui tratament diferentiat, discriminatoriu, pe criteriul etniei,
conform art. 2 alin.(1) si art. 15 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata;

2. Sanctionarea partii reclamate cu avertismentul contraventional conform art. 26 alin (1)
din O.G. Nr. 137/2000 coroborat cu art. 8 din O.G. nr.2/2001 privind regimul juridic al
contraventiilor, cu modificarile si completarile ulterioare;

3. O copie a hotararii se va comunica partii reclamate.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
03.03.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC-Membru, DIACONU ADRIAN-Membru,
GRAMA HORIA-Membru, HALLER ISTVAN-Membru, JURA CRISTIAN-Membru, LAZAR
MARIA-Membru, MOTA MARIA-Membru, OLTEANU CATALINA-Membru, POPA
CLAUDIA SORINA-Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 15.03.2021

Redactata si motivata: ACF/AA(pct. 1-46), MM, CSP(pct. 47)

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu

executoriu
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