CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 275
din 03.03.2021

Dosar nr.: 223/2020

Petitia nr.: 1968/25.03.2020

Petent: Sindicatul Liber Metropolitan

Reclamat: Compania Municipala Cimitire Bucuresti S.A.

Obiect: posibile fapte de discriminare prin exercitarea de presiuni si constrangeri in
mod nejustificat asupra unei parti a salariatilor societatii, membri ai sindicatului
reprezentativ constituit la nivelul societatii.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, sediul si domiciliul procedural ales al petentilor

1. Sindicatul Liber Metropolitan, cu sediul in mun. Bucuresti, bld. Timisoara nr. 82,
biroul 7, sector 6 prin

Numele si sediul partii reclamate
2. Compania Municipala Cimitire Bucuresti S.A., cu sediul in Bucuresti, Bd. Regina
Maria nr. 86-88, Sector 4

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentii reclama tratamentul inegal aplicat salariatilor Companiei reclamate,
comportamentul discretionar al conducerii societatii prin exercitarea de presiuni Si
constrangeri asupra unei parti a salariatilor societati, membri ai sindicatului
reprezentativ constituit la nivelul societatii, sa renunte la functiile/posturile pe care
acesgtia le ocupau si sa accepte trecerea pe posturi de muncitor necalificat, mult
inferioare pregatirii, cu diminuarea drepturilor salariale, modificarea felului muncii si a
conditiilor de munca, precum si restructurarea posturilor ocupate de acestia.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 1968/02.06.2020, respectiv 3203/02.06.2020 s-a realizat citarea
partilor in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea
de a fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i
orice alte acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu
exprimarea acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 3826/25.06.2020, a fost comunicat catre petent punctul de vedere
formulat de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.
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IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

6. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 1968/25.03.2020, sindicatul petent
solicitd constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de art. 7 lit. a), b), c), f) si
g) din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, savarsite in perioada 30.01.2020 — 15.03.2020 de catre
compania reclamata prin organele de conducere, in raport cu o parte din salariatii
acestei societati.

7. In fapt, raporturile dintre reclamat si salariati s-au desfasurat normal incepand cu
data infiintarii si pana in data de 27.01.2020 cand, prin Decizia Consiliului de
Administratie, a fost numit un nou director general care, asistat de directorul general
adjunct si de o parte dintre persoanele cu functii de conducere (sef serviciu) din cadrul
societatii, au initiat o serie de actiuni pentru a determina o parte a salariatilor sa accepte
modificarea contractelor individuale de muncad sau sa isi dea demisia, invocand
necesitatea reducerii cheltuielilor Companiei.

8. Concret, astfel cum rezultd din sesizarile atasate la petitie, organele de conducere
ale societatii au solicitat unei parti a salariatilor sa renunte la functiile/posturile pe care
acestia le ocupau in cadrul societatii si sa accepte trecerea pe posturi de muncitor
necalificat, mult inferioare pregatirii, cu diminuarea drepturilor salariale, modificarea
felului muncii si a conditiilor de munca.

9. Astfel, petitiile adresate Sindicatului atasate la memoriu sunt:

e Cererea nr. 07/13.02.2020 (filele 6-9 la dosar) — (inspector de specialitate Tn
cadrul Serviciului Marketing si Comercial), (inspector de specialitate in cadrul
Serviciului Resurse Umane) si  (inspector de specialitate in cadrul Biroului de
Proiectare si Investitii)

e Cererea nr. 10/03.03.2020 (filele 10-11 la dosar) — Z.M.-R. (inspector de
specialitate la Cimitirul Colentina) a fost anuntata in data de 02.03.2020, de
catre directorul general R.C. ca postul ocupat s-a desfiintat si i s-a solicitat sa
accepte postul de muncitor necalificat, urmare a refuzului a fost mutata la
Cimitirul Damaroaia, in conditile in care are domiciliul in cartierul Berceni din
mun. Bucuresti.

e Cererea nr. 11/04.03.2020 (fila 12 la dosar) — (inspector de specialitate Tn
compania reclamata) a fost somat in data de 02.03.2020 de catre seful
Serviciului Teritorial sa renunte la functia detinutd si sa accepte postul de
muncitor necalificat, urmare a refuzului i-a fost retras beneficiul masinii de
serviciu si a fost informat ca va fi mutat de la Cimitirul Pantelimon la Cimitirul
Domnesti. Anterior, i s-a solicitat sa convinga persoanele din subordine sa se
mute la ADP sector 3 sau sa-si dea demisia.

e Cererea nr. 12/04.03.2020 (filele 13-14 la dosar) — (economist Serviciul
Economic) a fost somata de catre directorul general , desemnat prin contract de
mandat din data de 30.01.2020 sa predea token-ul in virtutea caruia isi exercita
sarcinile de serviciu; a participat la 3 sedinte cu angajatii convocate de directorul
general in perioada 30.01.2020 — 03.03.2020 in care li s-a transmis ca o mare
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parte dintre salariati trebuie sa-si prezinte demisiile si s-a facut referire la "un
anume jaf facut in companie de fostul director general la care (...) au participat
cu precadere salariatii serviciilor: economic, resurse umane, juridic si achizitii’; i
s-a solicitat raport de activitate zilnic, in conditile in care i-a fost limitata
desfasurarea activitatii.

e Cererea nr. 13/04.03.2020 (filele 15-17 la dosar) — (inspector de specialitate la
Crematoriul Vitan — Birzesti).

e Cererea nr. 14/05.03.2020 (filele 18-20 la dosar) — (referent cu atributii de
inspector de specialitate la Cimitirul Metalurgiei) a fost somat in data de
02.03.2020 de catre seful Serviciului Teritorial  sa renunte la functia detinuta si
sa accepte postul de lucrator salubrizare, urmare a refuzului a fost mutat la
Cimitirul Straulesti, aflat la 30 km de zona de resedinta.

e Cererea nr. 18/09.03.2020 (fila 21 la dosar) — (referent).

e Cererea nr. 19/10.03.2020 (filele 22-25 la dosar) — (inspector de specialitate Tn
cadrul Serviciului Teritorial).

e Sesizarea adresata directorului general al companiei reclamate, cu nr. de
inregistrare 860/14.02.2020 formulata de (expert Achizitii Publice)

e Sesizarea adresata directorului general al companiei reclamate, cu nr. de
inregistrare 1269/05.03.2020 formulata de (sef serviciu Achizitii Publice)

10. Ca urmare a refuzului acestora s-au demarat presiuni asupra salariatilor pentru a-i
determina, fie s& accepte modificarea contractelor individuale de munca, fie sa isi dea
demisia, fiind mutati din punctele de lucru unde isi derulau in mod obignuit activitatea, la
alte puncte de lucru aflate la o distantd mare fatd de domiciliul salariatilor pentru a face
cat mai dificila deplasarea acestora spre si de la locul de munca. Astfel, salariatilor
vizati le era foarte greu sa respecte ora stabilita pentru inceperea programului de lucru
(ora 7:00) avand in vedere orarul de circulatie al mijloacelor de transport in comun si
faptul ca locurile unde salariatii isi desfasoara activitatea se afla in zone limitrofe
Municipiului Bucuresti, in unele cazuri fiind necesara si parcurgerea pe jos a unor
distante mari, ceea ce presupunea un timp mare de deplasare.

11. Mai mult, tot pentru a le ingreuna situatia salariatilor care au refuzat trecerea pe un
post inferior, acestora li s-au retras si anumite drepturi, cum ar fi cel de a utiliza masina
de serviciu.

12. De asemenea, s-au facut presiuni si asupra unor salariati cu atributii de coordonare
pentru ca acestia sa convinga salariatii aflati in subordinea lor sa solicite incetarea
contractului individual de munca sau sa isi dea demisia, cu scopul de a reduce numarul
salariatilor fara a se mai aplica procedurile legale privind concedierea colectiva. Pentru
neindeplinirea acestor sarcini care incalcau prevederile Codului Muncii si nu faceau
parte din atributile de serviciu, persoanele vizate au fost amenintate cu faptul ca
urmeaza ca activitatea lor sa fie urmarita cu scopul de a se face referate privind
pretinse incalcari a atributiilor de serviciu, care sa conduca la aplicarea de masuri
disciplinare.

13. Totodata, au fost emise de catre conducerea societatii decizii si note de serviciu prin
care au fost preluate atributii/sarcini indeplinite de unii dintre salariati si date in sarcina
altor salariati, fara o justificare ori motivare a masurii dispuse, ceea ce a condus la
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imposibilitatea salariatilor vizati de a-si exercita sarcinile de serviciu in conformitate cu
fisa postului. in acelasi timp, s-a impus masura prezentarii de rapoarte zilnice de
activitate, astfel incat salariatii vizati, care se aflau in imposibilitate de a-si intreprinde in
mod normal sarcinile stabilite, sa nu poata sa-si justifice activitatea.

14. Astfel, sindicatul considera s-a creat un tratament inegal intre angajatii societatii prin
alocarea in mod diferit si inegal a sarcinilor de serviciu intre salariatii ce ocupau pozitii
similare si prin crearea unor impedimente obiective ce limiteaza in mod semnificativ
posibilitatea salariatilor vizati de a-si indeplini cerintele impuse de fisa postului, aceste
masuri punand presiune asupra salariatilor vizati, astfel incat acestia sa solicite
incetarea contractului individual de munca sau sa plece prin demisie.

15. De asemenea, se mai precizeaza ca salariatii vizati sunt supusi la umilinte si
presiuni manifestate atat in cadrul sedintelor convocate de directorul general (in
perioada 30.01.2020 — 15.03.2020, care au avut loc saptamanal, un numar de 1-2
sedinte de lucru la care au fost convocati majoritatea salariatilor), cat si in cadrul
sesiunilor de intimidare desfasurate in biroul directorului general ca urmare a
convocarilor individuale, intrevederi in cadrul carora directorul general a fost asistat de
directorul general adjunct, fiind prezentat ca reprezentant al Primariei Capitalei.

16. Mai mult decat atat, toate discutiile au fost purtate de catre conducere pe un ton
ridicat, fiind proliferate afirmatii tendenfioase si neadevarate la adresa unor
compartimente, respectiv juridic, achizitii si resurse umane, fiind mentionate sintagme
precum ’“participare la jaf” ori “prejudicii aduse companiei”, actiuni menite sa
compromita perfomanta/imaginea profesionald a persoanelor care activeaza in cadrul
acestor compartimente.

17. De asemenea, unuia dintre salariati care se afla in concediu medical i-a fost
refuzata eliberarea unei adeverinte de salariat necesara pentru a beneficia de drepturile
aferente acestei perioade, fara nicio motivare legala pentru acest refuz, pentru
obtinerea adeverintei salariatul vizat fiind obligat sa formuleze o notificare oficiala prin
intermediul unui avocat.

18. Sindicatul petent mentioneaza ca salariatii care au fost subiectul actiunilor
intreprinse de conducerea societatii nu sunt membrii niciunei organizatii politice si nici
nu sunt adeptii vreunei platforme politice, sunt membri ai sindicatului reprezentativ
constituit la nivelul societatii, unii dintre acestia cu functii in cadrul sindicatului, fiind
creat un tratament inegal intre angajatii societatii, in conditile in care numai aceste
categorii au fost vizate de practicile adoptate de conducerea societatji.

19. Pornind de la aceeasi necesitate de reducere a cheltuielilor, conducerea societatii a
dispus incetarea unor contracte de munca in timpul perioadei de proba, incetare care a
avut loc numai pentru o parte din salariatii aflai in perioada de proba, sub falsa
motivatie ca aceasta masura ar fi avut la baza si evaluarea facuta de superiorii ierarhici,
in conditiile Tn care acestia, fie nu au fost prezenti in societate in perioada de proba
presupus a fi evaluata, fie ocupau o astfel de functie de numai 2 zile.

20. Prin urmare, reprezentantii sindicatului petent considera ca exista un tratament
inegal intre salariati Companiei reclamate si un comportament discretionar al
conducerii societatii, fapt ce duce la reale abuzuri prin exercitarea de presiuni Si
constrangeri in mod nejustificat asupra unei parti a salariatilor societatji.

21. Petentul incadreaza in drept petitia prin trimitere la prevederile art. 7 din O.G. nr.
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137/2000 avand in vedere faptul ca motivul ce a stat la baza savarsirii acestor fapte
este reprezentat de apartenenta politica si sindicala a salariatilor discriminati.

22. Sub aspect procedural, petentul invedereaza faptul ca faptele sesizate au fost
savarsite incepand cu data de 30.01.2020, astfel cum rezultd din inscrisurile probatorii
atasate petitiei.

23. De asemenea, in ceea ce priveste calitatea procesuala activa, reprezentantul
petentului precizeaza ca petitia a fost formulata in calitate de organizatie sindicala, in
virtutea protejarii drepturilor si promovarea intereselor membrilor de sindicat,
persoanele discriminate in mod direct prin faptele sesizate, calitatea procesual activa
fiind legitima in concordanta cu prevederile art. 37 Cod procedura civila coroborate cu
art. 28 si urmatoarele din Legea nr. 62/2011 privind organizatiile sindicale.

24. Concluzionand, petentul apreciaza ca actiunile intreprinse de reclamat prin organele
de conducere constituie contraventie conform art. 7 lit. a), b), c), f) si g) din O.G. nr.
137/2000, atasand in probatiune finscrisuri constand in declaratii ale persoanelor
discriminate.

25. Prin e-mailul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3598/17.06.2020, , vicepresedinte al
Sindicatului, completeaza petitia initiala, precizand actiunile intreprinse de compania
reclamata ulterior sesizarii.

26. n fapt, au fost concediati mai multi angajati, pentru motive care nu tin de persoana
salariatului, in conformitate cu art. 65 si art. 66 din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii,
dupa cum urmeaza:

e Urmare a reorganizarii activitatii companiei si restructurarii Serviciului Juridic si
Compartimentului IT, in data de 13.04.2020, si prin Deciziile nr. 153, 154,
emise de directorul general, respectiv la data de 27.04.2020 A.C. prin Decizia nr.
160, urmare a restructurarii Serviciului Juridic.

e La data de 14.04.2020 O.F. prin Decizia nr. 159, ca urmare a restructurarii
Serviciilor Teritoriale, Cimitire si Crematorii.

27. Ulterior emiterii acestor Decizii de concediere, in cursul lunii mai, a fost publicat pe
site-ul oficial al Companiei documentul ,organigrama_08 05.pdf la sectiunea
,organigama” reprezentand ,anexa 1 la Decizia CA nr. 10/19.02.20208, aspect cu care
petentii doresc sa evidentieze faptul ca la data emiterii si comunicarii Deciziilor de
concediere, organigrama si statul de funciii aprobate de Consiliul de administratie al
companiei prin Decizia nr. 10 din data 19.02.2020 si anexele acesteia nu au fost aduse
la cunogtinta salariatiilor si nici la cunostinta sindicatului reprezentativ.

28. De asemenea, au mai fost emise la nivelul companiei alte trei decizii de concediere,
in temeiul art. 65 si art. 66 din Legea nr. 53/2003 Codul Muncii, fara acordarea
perioadei de preaviz, respectiv:

- catre , Sef serviciu resurse umane — Decizia nr. 170/04.05.2020;

- catre , economist in cadrul Serviciului economic — Decizia de concediere cu
nr. 171/04.05.2020;
- catre , inspector de specialitate Tn cadrul Serviciului Tehnic, Cimitire si

Crematorii — Decizia de concediere nr. 179/11.05.2020.

29. Petentii admit faptul ca, potrivit art. 40 alin. 1 lit. a) din Muncii, reclamatul are
prerogativa organizarii propriei activitati, ceea ce poate insemna chiar desfiintarea unor
locuri de munca si efectuarea unor concedieri in consecinta, pentru a mari eficienfa
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activitatii, inclusiv prin redistribuirea atributjilor si reducerea cheltuielilor cu salarizarea,
insa aceste masuri nu pot fi luate in mod discretionar, fara un plan de implementare a
organigramei si fara o finsgtiintare corespunzatoare a salariatilor si a sindicatului
reprezentativ la nivelul companiei.

30. Din cuprinsul anexei 1 la Decizia CA nr. 10/19.02.2020, rezulta ca, din cele 310
posturi prevazute in organigrama aprobata prin Decizia CA nr. 44/17.12.2019, in noua
organigrama se regasesc doar 76 de posturi.

31. Petentii analizeaza posibila idee de concediere colectiva, care ar trebui sa vizeze un
anumit numar de salariati, alcatuind un colectiv, raportat la numarul total al salariatilor
acelui angajator, insa, avand in vedere faptul ca intr-o perioada de 30 zile au fost
concediati doar 7 salariati, dispozitiile art. 98 Codul Muncii aplicabil in conditile unei
concedieri colective nu pot fi invocate.

32. La data aprobarii Deciziei CA nr. 10/19.02.2020, compania avea un numar de
aproximativ 220 angajati si un total de 310 posturi existente la nivel de unitate, prin
reducerea numarului total de posturi la 76.

33. Astfel, in aplicarea art. 69 din Codul Muncii si avand in vedere faptul ca la data de
19 februarie 2020 a fost aprobata noua organigrama prin Decizia CA nr. 10, angajatorul
ar fi trebuit sa concedieze cel putin 10% din salariati, ceea ce ar fi atras incidenta
dispozitiilor art. 98 alin. (1) lit. b) din Codul Muncii, si ar fi avut obligatia de a initia
consultari cu sindicatul, cu privire la intentia efectuarii de concedieri colective, deci
anterior aprobarii organigramei prin Decizia CA nr. 10/19.02.2020.

34. Compania insa nu a efectuat o finstiintare prealabila emiterii Deciziei CA nr.
10/19.02.2020, nici catre sindicatul reprezentativ la nivel de unitate si nici catre
inspectoratul teritorial de munca si agentia teritoriala de ocupare a fortei de munca.

35. Chiar si in cazul Tn care reorganizarea companiei nu reprezintd o concediere
colectiva, petentii considera ca angajatorul avea obligatia sa comunice n scris
sindicatului, in doua zile de data desfasurarii sedintei Consiliului de Administratie,
deoarece Decizia CA nr. 10/19.02.2020 viza probleme de interes profesional, economic
si social si astfel, au fost incalcate dispozitiile art. 30 alin. (3) din Legea nr. 62/2011,
republicata, Legea dialogului social.

36. Petentii apreciaza ca, in realitate, reclamatul a initiat un plan de incetare voluntara a
CIM la nivelul companiei, pentru a evita diversele restrictii impuse de legislatia privind
concedierile colective, fapt pentru care in toata perioada amintita au fost intreprinse
actiuni care sa determine o mare parte a salariatiilor sa isi dea demisia.

37. Acestia detaliaza ca, in perioada 30.01.2020 — 03.04.2020 au avut loc saptamanal
un numar de 1-2 sedinte de lucru la care au fost convocati sefii de serviciu, sefii
serviciilor achizitii publice, juridic si resurse umane fiind supusi la umilinte si presiuni
manifestate atat in cadrul sedintelor convocate de directorul general, cat si in cadrul
sesiunilor de intimidare desfasurate in biroul directorului general ca urmare a
convocarilor individuale.

38. In acest sens, petentii mentioneaza ca presiunea a fost exercitatd si prin adrese,
note de serviciu si decizii adresate Serviciilor juridic si resurse umane, care in fapt au
condus la ingradirea atributiilor de serviciu si apoi la solicitarea de rapoarte de activitate
Zilnice, rapoarte preluate de catre Seful Serviciului Tehnic.

39. In perioada februarie — martie, Serviciul Resurse Umane si sindicatul au primit
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notificari scrise de la lucratori ai Serviciilor Teritoriale, Cimitire si Crematorii care acuzau
ca li se cerea in mod imperativ, de catre conducerea serviciului, sa treaca pe postul de
muncitor calificat sau necalificat si s& convingd oamenii pe care ii coordoneaza,
respectiv muncitorii care asigura salubrizarea in cimitire, sa se mute la ADP3 sau sa-si
dea demisia.

40. Asupra salariatilor Serviciului Teritorial, Cimitire si Crematorii care au sesizat
sindicatul ori serviciul de resurse umane cu privire la actiunile abuzive ale conducerii
societatii, ori au refuzat sa renunte la calitatea de membru de sindicat, s-au intensificat
actiunile exercitate prin presiuni/abuzuri/promisiuni mincinoase pentru fi determinati sa-
si dea demisia.

41. Petentii fac mentiunea ca salariatii Serviciului Teritorial, Cimitire si Crematorii care
au facut sesizari catre sindicat ori nu si-au incetat calitatea de membru au fost vizati cu
prioritate de reorganizare.

42. In urma notificarilor primite, Serviciul Resurse Umane a instiintat Directorul General
prin adresa nr. 1397/10.03.2020 asupra abuzurilor facute la care nu s-a primit niciun
raspuns.

43. Sindicatul petent precizeaza ca in urma demersurilor acestuia in fata C.N.C.D. si
[.T.M., conducerea companiei a intensificat comportamentul abuziv, asupra salariatilor
care detineau functii de conducere in cadrul sindicatului reprezentativ la nivel de
unitate, respectiv. — Presedinte sindicat, - vicepresedinte, - vicepresedinte, -
vicepresedinte, prin proliferarea de acuzatii nereale si defaimatoare.

44. Aceste presiuni au culminat cu invitatia adresata de catre Consiliul de Administratie
catre Sefii Serviciilor juridic, achizitii si resurse umane, care detin si functii de conducere
in sindicat, de a participa la sedinta din data de 23.03.2020, prezidata de dl.
Viceprimar General al Primariei Municipiului Bucuresti, care ar fi avut ca unic scop
supunerea la umilinte si presiuni a celor trei sefi de serviciu.

45. Petentii apreciaza ca aceste masuri au avut ca scop aducerea salariatilor vizati in
punctul in care, cedand psihic, sa solicite incetarea contractului individual de munca
sau sa plece prin demisie, iar in urma umilintelor si presiunilor continue la care au fost
supusi, Seful serviciului achizitii (care detinea si functia de vicepregedinte al Sindicatului
Metropolitan) si Seful serviciu adjunct din cadrul serviciului resurse umane (care detinea
si functia de presedinte la Sindicatul Liber Metropolitan) si-au dat demisia Tn perioada
02 — 03 aprilie 2020.

46. Petentii mentioneaza faptul ca salariatii care au fost subiectul actiunilor intreprinse
de conducerea societatji, sunt membri ai sindicatului reprezentativ constituit la nivelul
societatii, iar unii dintre acestia detin functii in cadrul sindicatului, fiind creat un
tratament inegal intre angajatii societatii in conditiile Tn care numai aceste categorii au
fost vizate de practicile adoptate de conducerea societatji, inclusiv reducerea posturilor
ocupate de acestia.

47. Tn sustinerea celor mentionate, petentii aduc ca argument numdarul mare de
renuntari la calitatea de membru al sindicatului inregistrate dupa data de 01.05.2020,
formulate printr-un tipizat, cu plicurile completate de aceeasi persoana, ceea ce ar
atrage prezumtia unei actiuni si presiuni din partea conducerii companiei; de asemenea,
unele cereri adresate sindicatului poarta numarul de inregistrare al companiei.

48. Prin urmare, petentii mentioneaza ca planul conducerii societatii de incetare
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voluntara este implementat cu succes, majoritatea salariatilor care au fost subiectul
actiunilor abuzive intreprinse de noua conducere a societatii, pana la data formularii
notelor scrise, si-au dat demisia, fiind Tnregistrate peste 80 de demisii la nivelul
companiei.

49. Un numar cert insa ar putea fi stabilit raportat la situatia REVISAL angajator, la data
numirii in functie a directorului general in functie, la data Deciziei CA nr. 10/19.02.2020,
si la data de 01.05.2020, ori chiar la o data ulterioara, avand in vedere ca nu este
finalizata reorganizarea activitatii, existand un excedent de posturi ocupate la Serviciul
teritorial, de 47 de angajati, si peste 10 angajati la nivelul TESA.

50. Concluzionand, avand in vedere ca la data formularii notelor scrise nu au cunostinta
ca ar putea fi intrunite conditiile legale aplicabile in cazul unei concedierii colective,
petentii doresc sa faca mentiunea ca se raporteaza la art. 65 alin. (1) din Codul Muncii,
potrivit caruia concedierea pentru motive care nu tin de persoana salariatului reprezinta
Tncetarea contractului individual de munca determinata de desfiintarea locului de munca
ocupat de salariat, din unul sau mai multe motive fara legatura cu persoana acestuia,
iar conform alin. (2) al aceluiasi articol, desfiintarea locului de munca trebuie sa fie
efectiva si sa aiba o cauza reala si serioasa.

51. Concret, in aprecierea petentilor, desfiintarea locului de munca este efectiva, atunci
cand acesta este suprimat din structura angajatorului, nu se mai regaseste in
organigrama acestuia sau in statul de functii, masura ce se intemeiaza pe o situatie
concreta, determinata de dificultati economice, reorganizarea unitatii, deci cauze fara
legatura cu persoana sau conduita salariatului, aspecte ce trebuie sa rezulte din statele
de functii si organigrama unitatii.

52. In cazul lor, petentii nu contestad faptul ca desfiintarea locurilor de munca este
efectiva, avand in vedere faptul ca acestea nu se mai regasesc in noua organigrama a
companiei aprobata prin Decizia CA nr. 10/19.02.2020, insa Statul de funcitii nu le-a fost
adus la cunostinta si nici nu se regasea publicat pe site-ul oficial al companiei.

53. De asemenea, concedierea are o cauza reala cand prezinta un caracter obiectiv gi
este sericasa, cand in urma analizei facute la nivelul angajatorului, prin masura
desfiintarii locului de munca se vizeaza imbunatatirea activitatii si nu disimuleaza
realitatea.

54. Ins&, in ceea priveste caracterul obiectiv si serios prevazut de lege cu privire la
masura de concediere, petentii apreciazd ca& in cazul lor, aceastd masura nu
corespunde unei nevoi obiective, reale si serioase a societatii, ci ascunde o concediere
abuziva.

55. De asemenea, nu exista un Regulament de organizare si functionare al societatii
C.M.C.B. S.A. raportat la noua organigrama si noul stat de functii, si implicit nu exista
un aviz conform din partea Adunarii Generale a Actionarilor conform Actului constitutiv
al societatii, neexistand in acest sens o HAGA, iar lipsa avizului atrage, in opinia
petentilor, nelegalitatea organigramei si a statului de functii, neexistand o aprobare
prealabila din partea membrilor AGA.

56. La data formularii notelor scrise, petentii fac precizarea ca pe site-ul oficial al
companiei este publicat ROF-ul aprobat prin Decizia CA nr. 44/17.12.2019, intocmit
pentru organigrama veche.

57. Petentii opineaza ca masura concedierii nu poate fi luata ih mod discretionar, fara

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD prentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
D|SCR|M|NAR" Pagina 8 din 23 E-mail: support@cncd.ro & www.cncd.ro



un plan de implementare a organigramei, si fard o insgtiinfare corespunzatoare a
salariatilor si a sindicatului reprezentativ la nivelul companiei, cu consecinta incalcarii
principiilor egalitatii de tratament si al bunei credinte reglementate de art. 5, respectiv
art. 8, din Codul Muncii, implementarea reorganizarii neputand fi arbitrara.

58. Din noua organigrama care se regaseste pe site-ul companiei la data formularii
notelor scrise, petentii fac precizarea ca rezulta ca, pe langa desfiintarea posturilor de
Sef serviciu juridic, un consilier juridic, Sef serviciu resurse umane, doud posturi
inspectori de specialitate si unul de Inginer Automatist au fost desfiintate, mai multe
posturi atat la nivel TESA, cat si la nivelul muncitorilor, astfel:

e Serviciul Proiectare si Investitii a fost desfiintat, iar in cursul lunii martie figureaza
4 angajati (un sef serviciu si 3 posturi de executie) — nicio persoana nu a fost
concediata;

e Serviciul Marketing General a fost desfiintat, iar in cursul lunii martie figureaza 2
angajati (un sef serviciu si 1 post de executie) — nicio persoana nu a fost
concediata la nivelul consilierilor directorului general (nou angajati), din doua
posturi ocupate a ramas unul singur — nicio persoana angajata pe aceste funcitii
nu a fost concediata.

¢ la nivelul Serviciului resurse umane, din 4 posturi de executie au ramas 2 posturi
executie, la nivelul lunii martie figureaza 4 angajati (din care o persoana se afla
in concediul de crestere copil) — nicio persoana nu a fost concediata;

¢ la nivelul Serviciul administrativ, din 7 posturi de executie au ramas 2, in cursul
lunii martie figureaza 7 angajati (2 ingrijitori, un sofer, un referent, 2 inspectori de
Specialitate) — nicio persoana nu a fost concediata;

e La nivelul Serviciului Teritoriale, cimitire si crematorii, din 265 posturi (1 sef
serviciu, 20 inspectori de specialitate/referenti, 244 muncitori) au ramas 51
posturi (un sef serviciu, 50 muncitori), Tn cursul lunii martie figureaza 98 angajati
(1 sef serviciu, 17 inspectori de specialitate/referenti, 80 muncitori) — doua
persoane concediate (inspectori de specialitate), desi toate cele 20 posturi
inspectori de specialitate/referenti au fost desfiintate;

e La nivelul Serviciului Teritoriale, Cimitire si Crematorii au fost comunicate trei
decizii de concediere pentru functia de inspector de specialitate, desi in cadrul
acestui serviciu au fost desfiintate 20 de posturi de inspector de specialitate si
sunt ocupate 17.

59. Tn niciuna din cele trei decizii de concediere nu sunt mentionate criteriile care au stat
la baza "selectarii salariatilor” pentru a fi concediate cu prioritate, fata de colegii carora
le-au fost, de asemenea, desfiintate posturile.

60. Petentii apreciaza insa, ca toate cele 7 concedieri efectuate pana la momentul
formularii notelor scrise au vizat persoana si conduita salariatului, desfiintarea celor
doud posturi de Sef serviciu juridic si Sef serviciu resurse umane, au avut ca si obiectiv
concedierea prioritara a singurelor salariate care mai detineau o functie de conducere in
sindicatul reprezentativ la nivel de unitate, fiind vicepresedinti, acelasi obiectiv fiind vizat
si la desfiintarea posturilor Sef serviciu adjunct resurse umane (presedinte de sindicat)
si Sef serviciu achiziii (vicepregedinte), salariati care au demisionat in perioada 02 — 03
aprilie 2020.

61. De asemenea, postul detinut de un alt vicepresedinte a fost vizat de acelasi obiectiv
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(Seful serviciului proiectare si investitii), dar, avand in vedere renuntarea la calitatea de
membru de sindicat, nu a fost implementatda masura concedierii acestei salariate,
acelasi lucru intamplandu-se si in cazul posturilor de executie desfiintate din cadrul
aceluiasi serviciu, si aceste persoane renuntand la calitatea de membru de sindicat, in
cadrul aceleasi actiuni unitare de renuntare inregistrata la nivelul sindicatului incepand
cu 1 mai 2020.

62. Nici in cadrul Serviciului Marketing General, desfiintat, nu a fost inregistrata vreo
concediere, Seful serviciului nefiind membru de sindicat, iar salariata care ocupa postul
de executie a renuntat la calitatea de membru tot incepand cu 1 mai 2020.

63. In cazul Serviciului economic, obiectivul a fost dus la extrem, desi in cadrul noii
organigrame se regasesc 3 posturi executie si 1 post sef serviciu, din cei 4 angajati a
fost concediata singura salariata care nu a renuntat la calitatea de membru de sindicat,
desi nu exista un excedent de salariati. Si in acest caz, toti colegii persoanei concediate
din cadrul Serviciului economic au renuntat la calitatea de membru sindicat incepand cu
1 mai 2020.

64. La nivelul Serviciului Teritoriale, Cimitire si Crematorii au fost comunicate trei decizii
de concediere pentru functia de inspector de specialitate, persoanele vizate nu au
renuntat la calitate de membru de sindicat, si au facut sesizari cu privire la abuzurile
efectuate de conducerea societatii.

65. Din partea salariatilor Serviciului juridic nu s-au inregistrat renuntari la calitatea de
membru de sindicat, iar in unele situatii au refuzat sa acorde viza de legalitate ori sa
semneze documente susceptibile de nelegalitate, astfel ca au fost comunicate decizii de
concediere atat la nivel de conducere, cat si de executie.

66. De asemenea, petentii adaugad ca si in cadrul compartimentului IT, obiectivul
desfiintarii postului a vizat calitatea de membru de sindicat a persoanei concediate,
postul detinut de colegul acestuia (cu studii medii) fiind mentinut datoritd renuntarii la
acesta calitate.

67. Prin urmare, avand in vedere lipsa totala de transparenta cu privire la asa zisa
"reorganizare” si publicarea acesteia pe site-ul companiei ulterior datei de 01 mai 2020,
petentii apreciaza ca se deduce prezumtia ca Organigrama si statul de functii aprobate
de Consiliul de administratie al companiei prin Decizia nr. 10/2020, a putut suferi
modificari continue in functie de aprecierile angajatorului care poate decide desfiintarea
locurilor de munca, astfel ca nu este indeplinita conditia de legalitate impusa de lege
pentru desfiintarea locului de munca si fara o cauza reala si serioasa, se poate deduce
ca a avut drept obiectiv ascunderea unei concedieri abuzive, cu legatura directa cu
persoana si conduita salariatului concediat.

68. Astfel, petentii considera ca in prezent nu existda o certitudine a faptului ca
reorganizarea si noua organigrama nu va fi modificatd dupa implinirea termenelor de
preaviz aflate in curs la data prezentei, ori ca nu va fi aplicata discretionar in functie de
aprecierile angajatorului.

69. Ca si practica a conducerii, petentii mentioneazad si comportamentul fatd de
persoanele aflate n preaviz, carora le-a fost ridicat PC-ul si echipamentele de lucru si
au fost mutate in alta incapere, la subsolul cladirii, de la aceasta data fiind impiedicate
sa-si exercite si atributile de serviciu (procesele-verbale nr. 2857/11.05.2020 si nr.
2855/11.05.2020, procesul-verbal din 21.05.2020), in cadrul sedintelor, salariatii fiind
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amenintati ca nu vor fi platiti pentru ca nu muncesc.

70. Pentru perioada in care aceeasi salariati s-au aflat in concediu medical, perioada
anterioara primirii preavizului, conducerea societatii a refuzat plata indemnizatiei de
concediu, evidentiindu-se astfel in fluturasul de salariu pentru perioada concediului
medical absente nemotivate.

71. Petentii fac precizarea ca certificatele medicale au fost returnate medicilor de catre
reprezentantii companiei, procedura fiind in fapt o intimidare la adresa medicilor, iar pe
formularul concediilor medicale s-au facut chiar mentiuni.

72. Ulterior, la data de 14 mai, directorul general i-a propus verbal Sefei de serviciu
resurse umane ca in perioada de preaviz sa raméana acasa, oferta refuzata, cunoscand
caracterul si practicile abuzive aplicate de acesta la nivelul companiei, iar pe data de 15
mai nu i-a fost permis accesul in incinta sediului, pentru motivul ca a intarziat 1 minut.
73. La intoarcerea din concediul medical pentru perioada 04.05.-29.05.2020,
vicepresedintei nu i-a fost permis accesul in camera unde Tsi desfasura in mod curent
activitatea si la documentele/dosarele care se aflau n gestionarea Serviciului juridic
conform atributiilor specifice, de asemenea, indemnizatia pentru incapacitate temporara
de munca, aferenta perioadei de concediu medical nu i-a fost achitata.

74. De asemenea, tot in cazul salariatei , la data implinirii termenului de preaviz,
respectiv la data de 12.06.2020, p&na la data formularii notelor scrise nu i-a fost
nmanata/comunicata Nota de lichidare, intrucat doar seful serviciului economic a
refuzat semnarea, justificand ca nu mai detine acea functie, comunicandu-i-se ca Nota
de lichidare ar fi fost transmisa catre directorul general adjunct si nici documentele pe
care angajatorul are obligatia sa le elibereze la incetarea raportului de munca.

75. Prin urmare, petentii solicitd constatarea situatiei ca, la nivelul companiei,
concedierea a fost facuta din motive pur personale ale angajatorului, vizand chiar
persoana salariatului (calitatea de membru sindical) si conduita salariatului.

76. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 4440/23.07.2020, petentii
doresc sa aduca completari urmare a consultarii apararii reclamatului si mentioneaza ca
la data la care Sindicatul a formulat sesizarea catre C.N.C.D. nu avea cunostinta de
planul de reorganizare mentionat de catre Companie, intrucat nu au primit nicio
informare.

77. In fapt, despre planul de restructurare al companiei s-a aflat la data de 13.04.2020
prin comunicarea primelor 2 decizii de concediere catre: , sef al Serviciului Juridic
(Decizia nr. 153/13.04.2020) si , inginer automist in cadrul Compartimentului IT —
Decizia nr. 154/13.04.2020, ulterior fiind comunicate alte 6 decizii: O.F., inspector de
specialitate Tn cadrul Seriviciului Teritorial — Cimitire si Crematorii (Decizia nr.
159/14.04.2020); , consilier juridic in cadrul Serviciului Juridic (Decizia nr.
160/27.04.2020); , sef al Serviciului Resurse Umane (Decizia de concediere nr.
170/04.05.2020); , economist in cadrul Serviciului Economic (Decizia de concediere nr.
171/04.05.2020) comunicata la data de 06.05.2020; , inspector de specialitate in
cadrul compartimentului Servicii Teritoriale (Decizia nr. 179/11.05.2020); , referent —
casier in cadrul compartimentului Serivicii Teritoriale (Decizia de concediere nr.
194/27.05.2020).

78. Petentii puncteaza faptul ca desi in cuprinsul deciziilor de concediere se arata ca s-
a aprobat o noua organigrama de catre Consiliul de Administratie al Companiei prin
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Decizia nr. 10/19.02.2020, acestea nu au fost aduse la cunostinta sindicatului, a
serviciului resurse umane ori a salariatilor nici pana la data incetarii raporturilor de
serviciu.

79. La data de 08.05.2020 a fost publicatéd pe site-ul oficial al Companiei noua
organigama, anexa la Decizia CA nr. 10/19.02.2020, fara a se preciza insa data de la
care aceasta isi produce efectele.

80. Petentii reitereaza ca in perioada 30.01.2020 — 03.04.2020 au avut loc numeroase
sedinte in cadrul carora sefii serviciilor achizitii publice, juridic si resurse umane, precum
si economistii au fost supusi la umilinte si presiuni, actiunile fiind de natura sa
submineze sau sa compromita imaginea profesionala a persoanelor care activau in
cadrul acestor compartimente. Presiunile s-au realizat si prin adrese, note de serviciu si
solicitari adresate serviciilor juridic si resurse umane care aveau drept obiectiv
restrangerea atributiilor de serviciu si preluarea atributjiilor de catre alti angajati, pentru
ca apoi sa le fie solicitate rapoarte zilnice de activitate persoanelor vizate.

81. Urmare a sesizarilor adresate C.N.C.D. si I.T.M., conducerea Companiei a inteles
sa “raspunda” prin intensificarea presiunilor exercitate asupra salariatilor care detineau
calitatea de membri ai Sindicatului, Tn special asupra salariatilor care detineau funcitii de
conducere in cadrul sindicatului, respectiv.  — Presedinte sindicat, — vicepresedinte, —
vicepresedinte, — vicepresedinte, prin proliferarea de acuzatii nereale si
defaimatoare si solicitari exprese in sensul retragerii din sindicat, actiuni soldate cu
demisia, in urma cedarii psihice in perioada 02 — 03 aprilie 2020.

82. In sustinerea celor mentionate, petentii aduc in discutie si numarul mare de
renuntari la calitatea de membru al sindicatului inregistrate dupa data de 01.05.2020,
formulate printr-un tipizat, cu plicurile completate de aceeasi persoana.

83. Nu in ultimul rand, implementarea noii organigrame s-a realizat in starea de
urgenta, perioada in care sindicatul a fost in imposibilitatea de a organiza actiuni de
protest ori membrii acestuia nu puteau sa participe la actiunile organizate de comitetul
de sindicat si biroul executiv.

84. Toti salariatii care au facut sesizari catre Serviciul Resurse Umane ori catre Sindicat
cu privire la neregulile din cadrul companiei si nu au dorit sa renunte la calitatea de
membru de sindicat sau erau singurii salariati care mai detineau functii de conducere in
cadrul sindicatului au fost concediati. Din contra, salariatii care nu aveau calitatea de
membri ai Sindicatului ori care au formulat cereri de retragere din Sindicat sunt n
continuare angajati in cadrul Companieli, indiferent de imprejurarea ca posturile pe care
le ocupa au fost sau nu desfiintate potrivit organigramei.

85. Raportat la acuzatia reclamatului precum ca sesizarea ar avea o forma neinteligibila
a unei succesiuni de evenimente, declaratii, in baza unor presupuse informatii primite
de la diferiti angajati, petentii doresc sa precizeze urmatoarele:

e Presupusele informatii de la angajati adresate sindicatului, s-au concretizat intr-o
certitudine, astfel ca din numarul total de 213 angajati la data de 27.01.2020
cand, prin Decizia Consiliului de Administratie, a fost numit un nou director
general, un numar de 112 angajati si-au dat demisia in perioada starii de
urgenta.

e La data sesizarii sindicatului, angajatii nu aveau cunostinta de faptul ca la nivelul
companiei avea sa fie implementat un plan de restructurare, deoarece aceasta s-
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a realizat intr-o totala lipsa de transparentd, cu incalcarea principiului bunei
credinte, organigrama si statul de functii aprobate de Consiliul de administratie al
companiei prin Decizia nr. 10 din data 19.02.2020, nu a fost adusa la cunogtinta
salariatiilor nici la data comunicarii deciziilor de concediere.

e Au fost facute promisiuni false muncitorilor, in sensul ca vor fi angajati la Directia
A.D.P. — sector 3 in ipoteza in care sunt de acord sa prezinte demisiile; o parte
dintre muncitori au luat legatura cu reprezentantii Directiei si au aflat astfel ca nu
se fac angajari.

e Totodata, angajatorul a decis sa nu mai suporte contravaloarea cheltuielilor de
deplasare intre localitatea in care muncitorii isi au resedinta si localitatea unde
se afla locul de munca, cu incalcarea art. 51 din Contractul colectiv de munca; a
Tncetat contractul incheiat cu transportatorul ce asigura deplasarea muncitorilor
de la localitatea de domiciliu la locul de munca in jud. lifov, Giurgiu, Calarasi, iar
muncitorii afectati de aceasta decizie unilateralda a angajatorului au fost
amenintati ca daca nu demisioneaza, le vor fi desfacute contractele de munca
pentru abateri disciplinare, Tn situatia in care vor inregistra intarzieri cat de mici la
programul de lucru (ora 07 AM); nu a fost emisa o notificare in acest sens,
muncitorii fiind informati verbal ca incepand cu ziua imediat urmatoare informarii
nu le va mai fi asigurat transportul.

¢ Noul Director General, asistat de Directorul General Adjunct si de alte persoane
cu functii de conducere, invocand necesitatea reducerii cheltuielilor CMCB S.A.,
au oferit salariatilor un drept de optiune: fie sunt de acord cu reducerea salariilor
si semnarea actelor aditionale, fie isi prezintd demisiile, in caz contrar urmand a
fi concediati. Astfel, un numar de 112 salariati care au fost supusi actiunilor
abuzive ale noii conduceri si-au dat demisia si 8 salariati au fost concediati.

86. In ceea ce priveste evaluarea ficutd de noua conducere, petentii mentioneaza c4,
in fapt, Tncetarea contractelor de munca in timpul perioadei de proba la care reclamatul
face referire, a avut loc fara existenta vreunei evaluari datorita faptului ca nu au fost
prezenti in societate in perioada de proba presupus a fi evaluatad si nici la data
concedierii, fie ocupau o astfel de functie de numai 2 zile. De asemenea, s-a dorit
inregistrarea incetarii contractelor individuale de munca fara realizarea procedurii de
comunicare, fapt refuzat de catre seful Serviciul Resurse Umane.

87. In ceea ce priveste justificarea adusa de reclamat, de reducere a cheltuielilor,
petentii puncteaza faptul ca nu se poate invoca o reducere a ,cheltuielilor”, atat timp cat
au fost facute angajari in urma eliberarii posturilor, dupa cum urmeaza: la data de
10.02.2020 a fost angajat pe postul de sef Serviciu Administrativ, Tn locul fostului
angajat  care fusese desemnat sef al Serviciului Economic, post eliberat prin demisia
angajatei ; la aceeasi data este angajat si pe postul de sef Serviciu Tehnic, post
eliberat tot prin demisie de catre T.V., in urma presiunilor exercitate asupra acestuia;
acelasi lucru s-a intdmplat si in cazul pozitiei de Director General Adjunct, postul fiind
vacant potrivit organigramei valabile la acel moment, pentru postul de consilier al
Directorului General fiind adusi 2 oameni, desi potrivit organigramei aprobate la data de
19.02.2020, in structura Companiei exista un singur post de Consilier.

88. De asemenea, petentii adauga ca au fost incheiate mai multe contracte cu terte
persoane juridice in vederea prestarii de servicii sau livrarii de bunuri de catre acestea
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pentru persoane carantinate, urmare a solicitarii exprese formulate de Viceprimarul
Capitalei, Tnregistrate sub nr. 435/01.04.2020.

89. Totodata, Compania a initiat negocieri cu o Socieate Civila Profesionala de Avocati
in vederea incheierii unui contract avand ca obiect prestarea serviciilor de asistenta
juridica si reprezentare in legatura cu pregatirea si punerea in aplicare a unei proceduri
de concediere colectiva, desi aplicarea unei astfel de proceduri putea fi asigurata de
seviciul juridic si serviciul resurse umane. Chiar daca contractul nu a fost incheiat,
propunerea se regaseste insa pe ordinea de zi a sedintei CA si a AGA din data de
23.03.2020, fiind respinsa de catre AGA.

90. De asemenea, compania a inregistrat si alte cheltuieli pentru efectuarea unor lucrari
de renovare, montare usi, incuietori pe baza de cifru, servicii consultanta achizitji
publice, servicii de asistenta juridica si reprezentare, cheltuieli cu combustibilul, etc.

91. In fapt, petentii precizeazd ca incapacitatea salariatilor concediati a constat in
refuzul acestora de a pune in aplicare masurile abuzive solicitate de conducerea
companiei, respectiv determinarea angajatilor aflati in coordonare sa-si dea demisia,
neacordarea vizei de legalitate in cazul unor contracte care nu respectau conditiile de
legalitate, ori sesizari efectuate cu privire la abuzurile efectuate de companie.

92. Mai mult practica conducerii companiei s-a manifestat si in perioada de preaviz,
astfel:

e Mutarea salariatilor aflati in perioada de preaviz, aceste persoane fiind
impiedicate sa-si exercite si atributile de serviciu, dovada stand procesele
verbale anexate prezentei, nu le-a mai fost permis accesul fizic atat in biroul
unde Tsi desfasurau curent activitate, cat si la documentele aflate in gestiunea
Serviciilor unde erau incadrati.

e La data incetarii raporturilor de munca a salariatilor concediati, conducerea a
refuzat eliberarea Notei de lichidare si a documentelor pe care angajatorul are
obligatia sa le elibereze la incetarea raportului de munca, documente necesare
depunerii dosarelor pentru obfinerea indemnizatiei de somaj. La data de
03.06.2020, Compania a revenit cu un raspuns comunicat prin e-mail, prin care a
informat salariatji vizati ca se pot prezenta la sediul companiei incepand cu data
de 06.07.2020, in vederea ridicarii documentelor solicitate.

93. In conditii de egalitate, intre toti salariatii ale c&ror locuri de muncd au fost
desfiintate, s-a procedat la concedierea doar a 8 salariati, care nu au dorit sa renunte la
calitatea de membru de sindicat sau erau singurii salariati care mai detineau functii de
conducere in cadrul Sindicatului.
94. Prin urmare, avand in vedere faptul ca tratament diferentiat la care au fost supusi
salariatii concediati nu poate fi justificat obiectiv de catre companie, neexistand un scop
legitim, iar metodele de atingere a scopului nu pot fi catalogate ca adecvate si
necesare, petentii solicita constatarea si sanctionarea contraventiilor prevazute de art. 7
lit. &), b), c), f) si g) din O.G. nr. 137/2000 republicata, savarsite in perioada 30.01.2020
pana la momentul formularii concluziilor scrise de Compania reclamata prin organele de
conducerei.
95. Petentii ataseaza inscrisurile la care au facut referire in concluzii:

e Deciziile de concediere

e Cererile de renuntare la calitatea de membru de sindicat
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e Hotararea AGA nr. 7/23.03.2020 si Decizia DG nr. 125/23.03.2020
e Hotararea AGA nr. 8/23.03.2020, Acte aditionale — reducere drepturi salariale
e Hotararea Consiliului General al Municipilui Bucuresti nr. 163/30.04.2020 si

anexe

e Procesele-verbale de predare-primire PC nr. 3243/03.06.2020 si nr. 3081/
21.05.2020.

e Adresa CMCB nr. 3244/03.06.2020 si 3245/03.06.2020 catre medic de familie si
specialist

e Certificate CM

e Extras stat de salarii

e Corespondenta purtatd cu compania in vederea eliberarii documentelor obtinerii
Notei de lichidare si a documentelor pe care angajatorul are obligatia sa le
elibereze la incetarea raportului de munca.

¢ Note de lichidare

e Decizia DG nr. 968/24.02.2020, Decizia DG nr. 76/03.02.2020

e PV inregistrate sub nr. | 116/28.02.2020, nr. | 146/02.03.2020, nr.
1065/26.02.2020, nr. 1327/ 06.03.2020, nr. 1263/05.03.2020, nr. |
366/09.03.2020, nr. | 365/09.03.2020.

e Adresa SLM inregistrata la CMCB sub nr. 327/21.01.2020, Adresa CMCB nr.
1307/06.03.2020, Adresa SLM nr. 17/06.03.2020, Adresa SLM nr.
21/17.03.2020, Adresa nr. 2153/02.04.2020 catre SLM, Adresa CMCB nr.
3678/07.07.2020.

Sustinerile reclamatului

Compania Municipala Cimitire Bucuresti S.A.

96. Reclamatul formuleaza punct de vedere finregistrat la C.N.C.D. sub nr.
3746/23.06.2020 solicitand respingerea petitiei, intrucat faptele sesizate nu reprezinta
discriminare conform art. 2 din O.G. nr. 137/2000, neexistand un comportament
discriminatoriu al companiei, respectiv un tratament diferentiat manifestat prin
deosebire, excludere, restrictie sau preferintd (existenta unor persoane sau situatii
aflate n pozitii comparabile).

97. n fapt, reclamatul considera ca, prin sesizarea formulata si completérile ulterioare,
petentii nu fac decat sa prezinte intr-o forma neinteligibila o succesiune de evenimente,
declaratii, in baza unor presupuse informatii primite de la diferiti angajati.

98. Din maniera in care sunt descrise faptele de descriminare, reclamatul puncteaza
faptul ca nu rezultd decéat atitudinea aroganta a Sindicatului si a angajatilor care au
sesizat aceasta organizatie, in conditile Tn care nemultumirile acestora nu vizeaza
discriminari, ci faptul ca au fost pusi sa se trezeasca mai devreme sau au fost lipsiti de
masina de serviciu.

99. Tn acest sens, atata vreme cat drepturile si obligatiile angajatilor sunt prevazute in
mod clar si concis atat in contractul de munca, cét si in fisa postului, orice nemultumiri
referitoare la conditiile din cuprinsul ofertei de munca, ar fi trebuit sa presupuna refuzul
semnarii contractului.

100. Astfel, reclamatul precizeaza ca, in conditiile in care intre parti este semnat un
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contract de munca, obligatiile devin sinalagmatice, angajatul fiind obligat sa respecte
fisa postului si obligatiile ce decurg din contract.

101. Concret, in cadrul Companiei a avut loc o restructurare a locurilor de munca
generata exclusiv de necesitatea reducerilor cheltuielilor, rezultat generat la randul sau
de reducerea contractelor pe care aceasta le-a contractat, neputandu-se sustine posturi
care nu mai erau eficiente si care nu isi mai gaseau rostul raportat la noul volum de
munca.

102. Tn acest sens, reclamatul precizeaza cu titlu de exemplu faptul c&, pentru serviciul
juridic erau angajate 3 persoane si, totodata, exista un contract incheiat cu o firma de
avocatura, in conditiile in care nu existau mai mult de 20 de dosare pe rolul instantelor
de judecata, iar volumul de munca (adrese, contracte de verificat) nu justificau posturile
ocupate.

103. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca nemultumirile expuse si maniera in care
acestea sunt expuse vizeaza mai mult o incapacitate a angajatilor de a se adapta
stilului de viata pe care majoritatea angajatilor din Romania 1l au, respectiv program
matinal, utilizarea mijloacelor de transport in comun si, totodata, lipsa unui autoturism
de serviciu, solicitarile formulate exced cadrului contractual sau fisei postului, in concret
acestia nu fac dovada incalcarii de catre companie a unor obligatii stabilite in cadrul
contractului de munca sau a legislatiei in vigoare.

104. Raportat la elementele unei fapte de discriminare, reclamatul considera ca petentii
nu au facut dovada Tindeplinirii conditilor pentru ca fapta/faptele sesizate sa fie
considerate discriminare.

105. In speta de fata, reclamatul considera ca nu exista niciun tratament diferentiat care
sa aiba ca efect restrangerea, recunoasterii, folosintei sau exercitarii, (existenta unor
persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile) in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege, astfel ca faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2
si art. 7 din O.G. nr. 137/2000, neexistand un comportament discriminatoriu al
companiei.

V. Motivele de fapt si de drept

106. In fapt, Colegiul director este chemat s& se pronunte asupra posibilei discriminari
prin actiunile demarate de societatea reclamaté in perioada supusa analizei C.N.C.D.
de catre Sindicatul petent, respectiv perioada 30.01.2020 — 15.03.2020, in raport cu o
parte din salariatjii acestei societati, pe baza apartenentei sindicale.

107. in drept, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de
activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii (C.N.C.D.), Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare.

108. in considerarea incidentei obiectului petitiei la caAmpul de aplicare al O.G. nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
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principiul independentei organului care emite actul fatd de partile din litigiu, cu
asigurarea principiului contradictorialitatii i al dreptului la aparare.
109. Prin urmare, in analiza fondului cauzei, prin prisma domeniului discriminarii, a
tratamentului diferentiat, Colegiul director al C.N.C.D. va analiza actiunile initiate de
reclamat in aplicarea masurilor dispuse in calitatea sa de angajator Si urmeaza a
analiza in ce masura aceste masuri intrunesc elementele unei fapte de discriminare ce
intré sub incidenta O.G. nr. 137/2000.
110. In ceea ce priveste calitatea procesuala activa, Colegiul ia act de faptul ca petitia a
fost formulata de organizatia sindicala, in virtutea protejarii drepturilor si promovarea
intereselor membrilor de sindicat, persoanele considerate a fi victima discriminarii in
mod direct prin faptele sesizate, calitatea procesual activa fiind intemeiata pe
prevederile art. 37 Cod procedura civila coroborate cu art. 28 si urmatoarele din Legea
nr. 62/2011 privind organizatjile sindicale.
111. Raportat la salariatii care au fost subiectul actiunilor intreprinse de conducerea
societatii, Colegiul se raporteaza la sustinerile Sindicatului si retine ca acestia sunt
membri ai sindicatului reprezentativ constituit la nivelul societatii, unii dintre acestia cu
functii in cadrul sindicatului.
112. Concret, Colegiul retine ca, pornind de la o presupusa necesitate de reducere a
cheltuielilor, conducerea societatii a dispus incetarea contractelor de munca ale unora
dintre angajatii aflati in timpul perioadei de proba, sub motivatia ca aceasta masura ar fi
avut la baza si evaluarea facuta de superiorii ierarhici, in conditjiile in care acestia, fie nu
au fost prezenti in societate in perioada de proba presupus a fi evaluata, fie ocupau o
astfel de functie de numai 2 zile.
113. Prin urmare, Colegiul urmeaza a analiza tratamentul presupus inegal intre salariatii
Companiei reclamate, respectiv comportamentul discretionar al conducerii societatii,
care ar fi condus la abuzuri prin exercitarea de presiuni si constrangeri in mod
nejustificat asupra unei parti a salariatilor societatii, in functie de apartenenta sindicala,
fara a analiza si a se pronunta asupra modului in care au fost evaluati angajatii sau
asupra legalitatii evaluarilor.
114. in fapt, Colegiul director urmeaza a analiza actiunile demarate de societatea
reclamata in perioada supusa analizei C.N.C.D. de catre Sindicatul petent, respectiv
perioada 30.01.2020 — 15.03.2020, in raport cu o parte din salariatii acestei societati, pe
baza apartenentei sindicale.
115. Colegiul director constata ca Sindicatul petitionar ataseaza la memoriul initial 8
cereri dintre care 2 cereri transmise prin e-mail catre Sindicat, fara a fi semnate olograf
(cererea nr. 07/13.02.2020 formulatd de , si si cererea nr. 13/04.03.2020), cu
mentiunea ca (vicepresedinte al Sindicatului) a formulat note scrise la dosar
inregistrate la C.N.C.D. cu nr. 3598/17.06.2020 (transmise prin e-mail).
116. In ceea ce priveste succesiunea actiunilor analizate, Colegiul constatd in urma
analizarii cererilor adresate Sindicatului atasate la memoriul initial ca, Tn data de
02.03.2020, o serie de angajati au fost abordati de catre directorul general , respectiv
seful Serviciului Teritorial pentru schimbarea functiei / locului de munca dupa cum
urmeaza:

e Cererea nr. 10/03.03.2020 — (inspector de specialitate la Cimitirul Colentina) a

fost anuntatéd in data de 02.03.2020, de catre directorul general ca postul
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ocupat s-a desfiintat si i s-a solicitat sa accepte postul de muncitor necalificat,
urmare a refuzului a fost mutata la Cimitirul Damaroaia, in conditiile in care are
domiciliul in cartierul Berceni din mun. Bucuresti.

e Cerereanr. 11/04.03.2020 — (inspector de specialitate in compania reclamata)

a fost somat in data de 02.03.2020 de catre seful Serviciului Teritorial  sa
renunte la functia detinuta si sa accepte postul de muncitor necalificat, urmare a
refuzului i-a fost retras beneficiul masinii de serviciu si a fost informat ca va fi
mutat de la Cimitirul Pantelimon la Cimitirul Domnesti. Anterior, i s-a solicitat sa
convinga persoanele din subordine sa se mute la ADP sector 3 sau sa-si dea
demisia.

e Cererea nr. 14/05.03.2020 — (referent cu atributii de inspector de

specialitate la Cimitirul Metalurgiei) a fost somat in data de 02.03.2020 de catre
seful Serviciului Teritorial ~ sa renunte la functia detinuta si sa accepte postul
de lucrator salubrizare, urmare a refuzului a fost mutat la Cimitirul Straulesti,
aflat la 30 km de zona de resedinta.

117. De asemenea, alti angajati au formulat urmatoarele cereri adresate Sindicatului:

e Cererea nr. 07/13.02.2020 — (inspector de specialitate in cadrul Serviciului

Marketing si Comercial), (inspector de specialitate Tn cadrul Serviciului
Resurse Umane) si (inspector de specialitate in cadrul Biroului de Proiectare
si Investitii) — au fost informate verbal, in data de 12.02.2020, de catre directorul
general ca, din cauza dificultatilor financiare cu care se confrunta compania,
li se va inceta contractul de munca, decizie care insa nu este definitiva, intrucat
in data de 13.02.2020 ar urma o sedinta cu sefii ierarhici ai acestora pentru
evaluarea rapoartelor de activitate.

e Cererea nr. 12/04.03.2020 —  (economist Serviciul Economic) a fost somata de

catre directorul general , desemnat prin contract de mandat din data de
30.01.2020 sa predea token-ul in virtutea caruia isi exercita sarcinile de serviciu;
a participat la 3 sedinte cu angajatii convocate de directorul general in perioada
30.01.2020 — 03.03.2020 in care li s-a transmis ca o mare parte dintre salariati
trebuie sa-si prezinte demisiile si s-a facut referire la "un anume jaf facut in
companie de fostul director general la care (...) au participat cu precadere
salariatii serviciilor: economic, resurse umane, juridic si achizitii”; i s-a solicitat
raport de activitate zilnic, in conditile in care i-a fost limitatd desfasurarea
activitatii.

118. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionald in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definitii” al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul |l "Dispozitji
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonantd. in masura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta
atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite
elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G.
nr. 137/2000, republicata.

O
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119. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta
de tratament devine discriminare atunci cand se induc distinciii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva.
Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se
produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in
materie, beneficiazé de un tratament preferential si ca aceastéa distinctie nu-si gaseste
nici o justificare obiectiva sau rezonabila”.

120. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii
analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic
aplicate (ex.: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva
Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

121. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi
fost diferit, iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca
efect restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute
de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale
vietii publice.

122. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o
situatie de fapt care sa permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau
indirecte pe baza unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea
efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de
discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului
mentionat. in acest context, reclamatul ar putea contesta existenta unei astfel de
incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice
discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

123. In speta de fata, Colegiul ia act de apararea societatii reclamate conform careia n
cadrul Companiei a avut loc o restructurare a locurilor de munca generata doar de
necesitatea reducerilor cheltuielilor, urmare a reducerii contractelor pe care aceasta le-a
contractat, neputandu-se sustine posturi care nu mai erau eficiente si care nu se mai
puteau justifica raportat la noul volum de munca.

124. in acelasi timp, in lipsa oferirii de justificari din partea reclamatului in ceea ce
priveste criterile care au stat la baza restructurarii posturilor, Colegiul director se
raporteaza la sustinerile petentilor si retine ca la nivelul societatii reclamate s-au dispus
7 concedieri, dintre care, 2 au vizat salariatele care detineau functie de conducere in
sindicatul reprezentativ la nivel de unitate, fiind vicepresedinti, urmare a desfiintarii celor
douad posturi de Sef serviciu juridic si Sef serviciu resurse umane. De asemenea,

L A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31;
cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag.
15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673
parag. 16.
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urmare a desfiintarii posturilor de Sef serviciu adjunct resurse umane (presedinte de
sindicat) si Sef serviciu achizitji (vicepresedinte), salariatii au demisionat in perioada 02
— 03 aprilie 2020, iar in ce priveste postul detinut de un alt vicepresedinte (Seful
serviciului proiectare si investitii), avand in vedere decizia acestuia de renuntare la
calitatea de membru de sindicat, nu a mai fost implementata masura concedierii acestei
salariate; acelasi lucru s-a intamplat si in cazul posturilor de executie desfiintate din
cadrul aceluiasi serviciu, si aceste persoane renuntand la calitatea de membru de
sindicat, in cadrul actiunii unitare de renuntare Tinregistrata la nivelul sindicatului
ncepand cu 1 mai 2020.

125. Astfel, Colegiul retine premisa de discriminare prezentata de Sindicatul petitionar,
respectiv faptul ca acei salariati care au facut sesizari catre Serviciul Resurse Umane
ori catre Sindicat cu privire la neregulile din cadrul companiei si nu au dorit sa renunte la
calitatea de membru de sindicat sau erau singurii salariati care mai detineau funcitii de
conducere in cadrul sindicatului au fost concediati. Din contra, salariatii care nu aveau
calitatea de membri ai Sindicatului ori care au formulat cereri de retragere din Sindicat
au continuat sa fie angajati in cadrul Companiei, indiferent de imprejurarea ca posturile
pe care le ocupau au fost sau nu desfiintate potrivit organigramei.

126. Colegiul ia act de sustinerile petentilor si retine ca, urmare a refuzului acestora, s-
au demarat presiuni asupra salariatilor pentru a-i determina, fie sa accepte modificarea
contractelor individuale de munca, fie sa isi dea demisia, fiind mutati din punctele de
lucru unde isi derulau in mod obisnuit activitatea, la alte puncte de lucru aflate la o
distanta mare fata de domiciliul salariatilor, cu consecinta inerenta a unei deplasari mai
dificile spre si de la locul de munca, cu efect si asupra prezentei acelor salariati, avand
in vedere aspecte precum ora stabislitd pentru inceperea programului de lucru (ora
7:00), orarul de circulatie al mijloacelor de transport in comun, locurile unde salariatii Tsi
desfasoara activitatea (in zone limitrofe Municipiului Bucuresti), aspecte ce
presupuneau un timp mare de deplasare.

127. De asemenea, Colegiul retine faptul ca anumitor salariati li s-au retras si anumite
facilitati cum ar fi cel de a utiliza masina de serviciu, iar pe baza declaratiilor transmise
Sindicatului, rezultd ca asupra anumitor salariati cu atributii de coordonare s-au facut
presiuni pentru ca acestia sa convinga salariatii aflati in subordinea lor sa solicite
incetarea contractului individual de munca sau sa isi dea demisia.

128. Totodata, Colegiul se raporteaza la declaratiile salariatilor atasate la memoriul
initial si retine ca actiunile reclamatului prin care au fost preluate atributii/sarcini
indeplinite de unii dintre salariati si date in sarcina altor salariati, fara o justificare ori o
motivare a masurii dispuse au condus la imposibilitatea acelor salariati vizati de a-si
exercita sarcinile de serviciu in conformitate cu fisa postului, Tn contextul solicitarii
angajatorului de a prezenta rapoarte zilnice de activitate.

129. Avand in vedere cele prezentate mai sus, Colegiul urmeaza a analiza premisa de
tratament inegal creat intre angajatii societatjii prin alocarea in mod diferit si inegal a
sarcinilor de serviciu intre salariatii ce ocupau pozitii similare si prin crearea unor
impedimente obiective ce limitau in mod semnificativ posibilitatea salariatilor vizati de a-
si indeplini cerintele impuse de fisa postului, masuri care au pus presiune asupra
salariatilor vizati, astfel incat acestia sa solicite incetarea contractului individual de
munca.
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130. Colegiul mai retine, din sustinerile petentilor (astfel cum rezultd din declaratiile
salariatilor) actiunile reclamatului demarate impotriva salariatilor vizati supusi la umilinte
si presiuni manifestate atat in cadrul sedintelor convocate de directorul general cu
majoritatea salariatilor (in perioada 30.01.2020 — 15.03.2020), cat si in cadrul
convocarilor individuale.
131. Retinand in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii,
astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive
ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.
2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul
dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate
in situatii comparabile, dar care sunt tratate Th mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
132. De asemenea, art. 2 alin. (5) prevede ca forma a discriminarii hartuirea, dupa cum
urmeaza: "Constituie hartuire si se sanctioneazé contraventional orice comportament pe
criteriu de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, gen,
orientare sexuald, apartenenta la o categorie defavorizata, véarsta, handicap, statut de
refugiat ori azilant sau orice alt criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil,
degradant ori ofensiv.”
133. Analizand sustinerile Sindicatului petent prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr.
137/2000 republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-lI reclama ca fiind incalcat prin
prezenta speta este dreptul la munca, la tratament egal.
134. Astfel, domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si
profesie este reglementat in partea a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu
art. 7 lit. a si b din O.G. nr. 137/2000 "Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, discriminarea unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase,
nationalitati, etnii, religii, categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din
cauza convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a acesteia, intr-un raport de
muncéa gi protectie sociald, cu exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in
urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de muncé sau a

salariului; (...)”
135. in ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director retine ca Sindicatul petent,
reprezentantul membrilor afiliati, angajati la nivelul societatii reclamate, se raporteaza la
alti angajati ai companiei, pentru faptul ca masura dispusa a vizat cu precadere salariatii
membri de sindicat.
136. Prin urmare, criteriul pus in discutie in prezenta speta este apartenenta sindicala,
prin actiunile intreprinse de angajator producandu-se efectul de restrangere a exercitarii
in conditii de egalitate a dreptului fundamental recunoscut de lege, respectiv dreptul la
munca, mai ales in lipsa criteriilor clar precizate in deciziile de concediere, criterii care
au stat la baza "selectarii salariatilor” pentru a fi concediati cu prioritate, salariati carora
le-au fost, de asemenea, desfiintate posturile, fata de alti colegi.
137. in virtutea principiului inversarii sarcinii probei astfel cum este prevazut la art. 20
alin. 6 din O.G nr. 137/2000, Colegiul director retine ca, desi reclamatul a oferit un punct
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de vedere, prin apararea formulata nu a oferit justificari concrete cu privire la masurile
aplicate, argumentele prezentate nefiind insotite de probe concludente care sa
demonteze prezumtia de discriminare prezentata de Sindicatul petent.

138. Colegiul ia act de apararea reclamatului si retine ca angajatorul, potrivit art. 40 alin.
1 lit. @) din Muncii, are prerogativa organizarii propriei activitati, ceea ce poate insemna
chiar desfiintarea unor locuri de munca si efectuarea unor concedieri, pentru a mari
eficienta activitatii, inclusiv prin redistribuirea atributiilor si reducerea cheltuielilor cu
salarizarea, insa aceste masuri nu pot fi luate in mod discretionar, fara un plan de
implementare a organigramei si fara o ingtiinfare corespunzatoare a salariatilor si a
sindicatului reprezentativ la nivelul companiei.

139. Prin urmare, coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand
aspectele de mai sus, actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel
cum este prevazuta in art. 2 alin. 5 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director
decide ca, raportat la aspectele sesizate de Sindicatul petent, se intrunesc elementele
constitutive ale unei fapte de discriminare, respectiv un tratament diferentiat aplicat
membrilor acestuia, iar efectul generat consta in restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditi de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,
respectiv a dreptului la munca, prin incetarea contractului individual de munca.

140. Colegiul director constata ca, in speta de fata, sunt indeplinite conditiile pentru ca
fapta reclamata sa fie apreciata drept discriminare, fapt pentru care aspectele sesizate
de petent constituie fapta de discriminare potrivit art. 2, alin. 5 coroborat cu art. 7 lit. a si
b din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata.

141. In ceea ce priveste sanctiunarea comportamentului discriminatoriu, Colegiul
director considera oportuna aplicarea sanctiunii avertismentului contraventional, in
conformitate cu prevederile O.G. nr. 2/2001 privind regimul juridic al contraventiilor,
respectiv art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7. Sindicatul petent se poate
adresa instantei de judecata pentru a obtine remedierea situatiei conform art. 27 din
0O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate constituie discriminare conform art. 2 alin. (5) coroborat
cu art. 20 alin. 6 si art. 7 lit. a si b din O.G. 137/2000, republicata;
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2. Aplica sanctiunea avertismentului contraventional conform art. 5 alin. 2 lit.
a, coroborata cu art. 6 si art. 7 din O.G. nr. 2 din 2001,
3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarére poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata online in
data de 03.03.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru,
DIACONU Adrian — Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina -
Membru.

Prezenta hotarare va fi comnunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 30.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul
legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de
discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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