CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 259
Din 24.02.2021

Dosar nr.: 266/2020

Petitia nr.: 2325/16.04.2020

Petenta:

Reclamat: ORACLE,

Obiect: posibile fapte de discriminare discriminare si hartuire din partea managerului direct si
a companiei

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele si domiciliul petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partilor reclamate

2. S.C. ORACLE ROMANIA S.R.L., cu sediul in mun. Bucuresti, str. Pipera nr. 43, Corp B,
et. P-6, sector 2, reprezentata conventional de catre avocati

3.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petenta reclama discriminarea la care este supusa din cauza convingerilor personale,
respectiv hartuirea de catre managerul direct si de catre companie prin reprezentantii sai,
mai ales prin atitudinea pasiva a acesteia cand a sesizat fapte ce nu au legatura cu bunele
practici ale unui angajator.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 2325/28.05.2020, respectiv 3108/28.05.2020 s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum si orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Odata cu fixarea audierilor in cauza, s-a pus in discutie petentei identificarea criteriului
care a stat la baza tratamentului diferentiat.

6. Petenta si-a exprimat acordul de a fi solutionata in lipsa cauza, insa reclamatul a solicitat
audierea la sediul C.N.C.D., fapt pentru care, prin adresele nr. 5615/15.09.2020, partile au
fost recitate la sediul institutiei pentru data de 28.09.2020, citatii transmise prin e-mail in data
de 18.09.2020.

7. Prin cererea cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5917/25.09.2020, reclamatul solicita
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amanarea audierilor, cu fixarea unui nou termen de audiere, avand in vedere volumul mare
de inscrisuri atasate la citatie care necesita un timp indelungat de studiere.

8. In cadrul sedintei de audiere din data de 28.09.2020 a fost prezenta petenta si asistata de
avocat , cu delegatie depusa la dosar, precum si reclamatul prin avocat , fiind fixat un
nou termen de audiere pentru data de 19.10.2020, ora 10%, termen luat la cunostintd de
partile prezente, pentru cel de-al doilea reclamat, sefa petentei, urmand a fi informata de
catre reprezentantul primului reclamat.

9. In cadrul sedintei de audiere din data de 28.09.2020 a fost pusa in discutie partilor
prezente solutionarea cauzei pe cale amiabila, aspect ce va fi discutat in detaliu la urmatorul
termen.

10. in cadrul sedintei de audieri din data de 19.10.2020 a fost clarificata pozitia tuturor partilor
prezente, in lipsa unui acord de impacare a partilor, cauza urmand a fi analizata si
solutionatd conform procedurii; de asemenea, a fost invocata din oficiu exceptia de
necompetenta materiala a C.N.C.D. cu privire la eventuale abuzuri si conflicte de munca.

11. in cadrul sedintei de audieri din data de 19.10.2020, s-a fixat termen de transmitere
concluzii scrise pentru data de 02.11.2020.

12. Prin adresa nr. 6985/04.11.2020, i s-a comunicat petentei setul de Tnscrisuri depuse la
dosar de primul reclamat, in vederea exprimarii concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Prin memoriul inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 2325/16.04.2020, petenta sesizeaza situatia
cu care se confruntd la locul de munca, situatie care a fost adusa la cunostinta atat
angajatorului, departamentului H.R. al companiei, cat si I.T.M. Bucuresti, insd nu a fost
rezolvata prin niciunul din cele 2 demersuri.

14. Petenta ataseaza petitia transmisa angajatorului pe data de 27 ianuarie, cu nr. de
inregistrare 191270 n care descrie situatia si face precizarea ca, desi i se spunea ca se luau
masuri, comportamentul managerei sale nu se schimba, din contra, aceasta continua sa o
hartuiasca, sa-i aplice un tratament abuziv si, astfel, sa o discrimineze fata de restul echipei.
15. Petenta mai ataseaza la mail o completare a evenimentelor dupa revenirea sa din
concediul medical, la Tnceputul lunii februarie, ambele documente fiind transmise si la I.T.M.
Bucuresti.

16. Astfel, petenta solicita aplicarea amenzii contraventionale, obligarea reclamatului sa
publice Tn mass-media un rezumat al hotararii de constatare a savarsirii contraventiei,
precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii la
care a fost supusa, situatie ce dureaza de la Tnceputul lunii decembrie 2019, dar cu sesizari
adresate departamentului de H.R. al companiei inca din vara lui 2019.

17. Concret, petenta relateaza, in sesizarea adresata conducerii companiei, ca este angajata
a companiei din 11 februarie 2019 ca HCM Solution Engineer si este hariuita de catre sefa
sa, cu incalcarea drepturilor stipulate in Regulamentul Intern al companiei — art. 39, dreptul la
egalitatea de sanse si tratament; Politica privind hartuirea la locul de munca, alineatele 174 si
177 ale art. 5 din Codul Muncii, alineatele 1, 2, 3 si 4; art. 8 si art. 39 alin. 1 din Codul Muncii;
O.G. nr. 137/2000, republicata.

18. Pe data de 2 iulie, petenta a solicitat o intrevedere cu un angajat din departamentul HR,
pentru a relata situatia cu care se confrunta, in urma acuzelor pe care i le-a adus sefa sa. In
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urma reprosurilor neargumentate care i-au fost aduse, sefa sa i-a cerut sa demareze un plan
cu obiective, iar petenta a solicitat un coach intern, in persoana colegei , persoana pe care
0 consultase in legatura cu eventuala ei disponibilitate de a accepta sa fie coach-ul sau, insa
sefa a informat-o ca acest plan nu se va mai realiza, motivand ca “nu este timp”.

19. Pe 1 iulie i-a adus la cunostintd sefei sale ca se simte exclusa din si ca ii afecteaza
motivatia si increderea in colaborarea lor, mai ales ca cererea de coaching ii fusese refuzata
fara un argument solid. Tot pe 2 iulie, petenta si o altd colegd de departament au fost
apostrofat in urma unei sesiuni de feedback pe un KTS, deoarece au dat un feedback realist,
factual, aducandu-li-se reprosuri in acelasi timp ca merg impreuna in pauza de masa si ca nu
s-ar integra in echipa.

20. In perioada urmétoare, petenta relateaza ca a observat c& nu a mai avut intalniri cu sefa
sa si, degi se afla inca in perioada de onboarding, nu era alocata pe proiecte, precum colegii
sai. Programul de onboarding consta in 6 luni de self-study, shadowing si introducere
treptata pe proiecte, in functie de cererile de business venite de la clienti, lucrul concret pe
proiecte fiind, de fapt, partea unde se invata cel mai mult, fapt pentru care a solicitat expres
sa fie alocata pe proiecte, intrucat avea nevoie de practica in special pe modulul de
Performance, ea fiind cea care realiza alocarea resurselor pe proiecte la momentul respectiv.
De asemenea, petenta precizeaza ca i-a comunicat acest lucru si mentorului sdu, , cu care
avusese deja un incident cand a trebuit sa-i corecteze primul RFP la care a raspuns ca new
joiner, aceasta fiind una dintre atributiile sale.

21. Constatand ca, Tn ciuda tuturor insistentelor sale, nu primea proiecte, s-a orientat catre
echipa ECEMEA si le-a propus colegilor si  ajutorul sau pe proiectele pe care lucrau,
lucrénd efectiv cu colegii sai pe proiectele Etisalat, Graphisoft, Etaireia si Irwin&Mitchell.

22. La inceputul lunii decembrie, petenta precizeaza ca a primit un mail din partea sefei sale,
fiind informata ca urma sa lucreze pe proiectul Maersk, modulul de Performance, “pentru
shadowing si practice”, fiind prima configurare dupa aproape 5 luni de la terminarea studiului
pe acest modul. Atat colega care urma sa fie lead pe acest proiect, , cat si mentorul sau,
i-au propus sa o ajute, avand in vedere ca era prima oportunitate de acest gen pe care urma
sa lucreze. Pe 6 decembrie, mentorul sdu, a avut o intalnire cu sefa sa, ulterior, aceasta din
urma i-a scris petentei ca luni, 9 decembrie, era convocatad cu si ca urma sa fie introdusa
intr-un improvement plan, fara a discuta n prealabil cu ea pentru a stabili situatia reala si fara
a justifica aceasta masura.

23. Pe 9 decembrie, petenta s-a prezentat la acea intélnire, iar sefa sa a prezentat un raport,
concluzionand ca trebuie s& creasca activitatea pe proiecte, aspect care insasi petenta nu
incetase sa ceara in ultimele 6 luni, evidentiind numarul orelor pe care le-a investit in
Training/Self Study, concret, aceste ore de shadowing pe care i le-a reprosat au fost in total
2,81 zile pentru modulul de Performance, iar pentru modulul Confluence au fost notate 5 zile.
Petenta doreste sa sublinieze faptul ca lipsa de comunicare a sefei fata de ea arata tocmai
faptul ca proiectul Maersk a fost un pretext care a declansat actiunea ei premeditata de a o
introduce abuziv intr-un improvement plan, mai ales ca era prima sa configurare de
performance, mai multi membri din echipa confirmand cu diferite ocazii ca era nevoie de
asistenta de la un senior.

24. Tn ciuda numeroaselor incercari de a discuta cu sefa sa pentru a remedia situatia si a
gasi impreuna o solutie pentru a colabora eficient, petenta puncteaza ca aceasta continua sa
aiba un comportament agresiv si lipsit de profesionalism.

25. Pe data de 19 decembrie a fost convocata pentru o sedintad cu sefa sa, alaturi de i 2
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reprezentanti H.R., sefa sa afirmand ca trebuie sa cunoasca toate modulele din aplicatie,
care sunt in jur de 15, lucru care, in opinia petentei, era fizic imposibil si nu se aplica pentru
absolut nimeni din echipa, avand in vedere complexitatea aplicatiei.

26. Petenta mentioneaza ca a fost izolatd de restul echipei, fiind acuzata si intimidata in
permanenta, discreditata in fata managementului superior si mai apoi a colegilor sai. Pe 6
ilanuarie, sefa sa a convocat-o in prezenta reprezentantului HR pentru a prezenta asa-zisul
improvement plan, care nu continea insa scenariile pe care trebuia sa le reproduca, durata
acestuia fiind 6 — 31 ianuarie 2020.

27. Petenta a solicitat in cadrul unei intalniri cu in data de 7 ianuarie transferul sub
autoritatea altui manager, dar a fost refuzata.

28. Perioada ce a urmat, petenta face mentiunea ca a fost supusa unui stres continuu,
suportand presiunea ca este supravegheata in permanenta, intr-un mediu de lucru
insuportabil, sefa sa continuand sa o discrediteze in fata colegilor, fiindu-i pusa la indoiala
integritatea.

29. Tn urma discutjilor cu reprezentantii HR, petenta relateaza c& a fost asigurata ca se iau
masuri, insa comportamentul sefei sale nu se schimba in niciun fel, din contra, capata
proportii intolerabile intr-un mediu profesional, iar in cele din urma, a solicitat prin memoriul
adresat conducerii infiintarea unei comisii care sa verifice si s& evalueze situatia si sa aplice
masurile care se impun.

30. In data de 19.05.2020, prin e-mailul inregistrat sub nr. 2897/19.05.2020, petenta
informeaza ca doreste comunicarea actelor de procedurd pe e-mail, iar in data de
24.05.2020, petenta atasaza la e-mail-ul inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 3037/25.05.2020
mail-urile, print screen-urile si feedback-urile primite de la cei cu care a lucrat pe diferite
proiecte, dorind sa sublinieze faptul ca toate actiunile indreptate impotriva sa, improvement
plan-ul in care a fost introdusa abuziv ih decembrie 2019 (cu punere in practica in ianuarie
2020), atingerea demnitatii sale in fata colegilor si nu numai, provocarile sefei sale si
sustinerea acesteia de catre management si de catre HR-ul companiei, faptul ca trebuie sa
se justifice Tn permanenta, scoaterea din context a lucrurilor pentru a demara o procedura de
cercetare disciplinara, toate acestea au ca scop intimidarea sa si fortarea sa de a-si da
demisia.

31. Aceste conditii in care isi desfasoara zilnic activitatea sunt insuportabile, Tmpiedicand-o
sa se dezvolte, sa aiba randament si s& se concentreze pe responsabilitatile postului, avand
in vedere presiunile care se fac asupra sa.

32. In urma primirii citatiei, petenta transmite la dosar completari inregistrate la C.N.C.D. sub
nr. 3530/15.06.2020, cu precizarea ca doreste ca discutiile sale personale cu colegii sa
ramana confidentiale, intrucat nu doreste ca acestia sa aiba probleme la locul de munca
(paginile 36-38) si face mentiunea ca doreste fixarea unui termen de audiere in cauza,
Tntrucat considera ca este necesar sa clarifice aspecte care probabil nu sunt foarte evidente
din probele transmise, unele dintre ele referindu-se la proiecte si la mediul de lucru complex,
specific unei corporatii sau fiind in engleza.

33. in ceea ce priveste criterile de discriminare in baza carora a solicitat constatarea
discriminarii la care a fost supusa, precizeaza urmatoarele:

e Atingerea demnitatii personale prin faptele sefei sale, crearea unei imagini negative in
ceea ce o priveste in fata colegilor si a managementului superior; intimidarea colegilor
pentru a afla discutiile sale personale cu acestia si afirmatii la adresa sa cu scopul de
a o izola de restul echipei «  a facut dezvaluiri confidentiale» (cu referire la planul de
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improvement in care a fost introdusa pentru ca a pus niste intebari, aceasta practica
fiind de asemenea, n opinia sa, discriminatorie); refuzul de a transmite feedback-urile
pozitive la adresa sa catre restul echipei, dupa cum se procedeaza de obicei, aceasta
creand impresia de incompetenta si inutilitate in ceea ce o priveste si minimizarea
contributjilor sale (inclusiv pe proiectele care au fost castigate de catre companie si la
care a contribuit, in egala masura si petenta); lipsa feedback-ului legat de propunerea
sa n legatura cu un training pentru echipa, fapt care a marcat, inca o data, lipsa de
sustinere si refuzul de a-i recunoaste initiativele si sustinerea pentru a le pune in
practica; convocarile cu Resursele Umane, cu termene foarte scurte, cu abuz de
pozitie ierarhica din partea sefei sale; stresul permanent si situatiile denigratoare pe
care sefa sa le creeaza la adresa sa (sub pretextul deadline-urilor si a business-ului)
in fata colegilor si a persoanelor cu care lucreaza pe proiect (exp. proiectele Maerk,
Galeries Lafayette) aceasta afirmand ca «colegilor le este fricd sa lucreze cu mine» -
insa feedback-urile pozitive pe care le-am transmis la dosar si multumirile din partea
colegilor o contrazic; introducerea in evaluarea anuala a comentariilor de genul
“Oana’s overall contribution is under performance”, desi in feedback-urile primite,
petenta precizeaza ca are urmatoarele medii: timpul de livrare - 3.57/4,
indeplinirea/completarea sarcinilor - 3.64/4, calitate - 3.64/4. Alt comentariu al sefei
sale in evaluarea anuala care nu doar ca raméane in sistem, ci 1i pune in pericol un
eventual transfer in cadrul companiei, este “you did not show a positive mindset or
work practices choosing to speak to other people about a situation that you asked me
to keep confidential. You did not demonstrate fairness when presenting the situation
from a single angle. Moreover, the team spirit was impacted, as people were not
willing to be part of things that are not directly involving them”.

Egalitatea de sanse in comparatie cu restul echipei, sefa sa nealocand-o pe proiecte
pentru o perioada, tocmai pentru a avea pretext pentru a o introduce intr-un asa-zis
improvement plan, tratament care nu a mai fost aplicat nimanui; reprosurile sefei ca
«nu ma poate aloca pe proiecte pentru cd nu am cunostintele necesare», acest
comportament denota rea-credintd si faptul cad nu i se da oportunitatea sa nvete,
precum restul echipei. Petenta ataseaza un survey realizat de o colega, in legatura cu
nevoia de cunostinte si de configurari pe toate modulele din aplicatie, din care reiese
ca majoritatea membrilor echipei extinse au nevoie de configurari standard, ceea ce
inseamna, in opinia petentei, cd nu au cunostinte avansate sau chiar deloc pe
modulele respective.

ingradirea libertatii de exprimare: sefa sa a demarat un intreg proces de razbunare
personala, pentru ca a semnalat Departamentului de HR problemele pe care aceastai
le crea inca din vara 2019, cand avea doari 4 — 5 luni de vechime de la angajare.

34. Petenta doreste sa precizeze ca toata situatia de la locul de munca i-a creat probleme de
sanatate, atasand documente in acest sens, precum si in sustinerea afirmatiilor din notelor

scrise.

35. in data de 17.06.2020, petenta completeaza notele scrise transmise anterior cu e-mail-ul
3586/17.06.2020, facand precizarea criteriului, respectiv convingerile — parerea pe care si-a
exprimat-o in legatura cu practicile manageriale ale sefei sale, solicitdnd interventia
departamentului H.R. in gestionarea situatiei cu care se confrunta. Petenta opineaza ca

PN

acest lucru a declansat atacurile si tratamentele diferite in comparatie cu restul echipei. In
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ceea ce priveste modalitatea de solutionare a dosarului, dat fiind contextul generat de
epidemia cu SARS-CoV-2, petenta revine asupra pozitiei initiale exprimate deja si
mentioneaza ca, solutionarea cauzei se poate face in lipsa, daca nu este nevoie de explicatii
din partea sa, care sa clarifice mediul, contextul si probele in engleza si daca nu influenteaza
solutionarea spetei.
36. Prin e-mailul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5058/20.08.2020, petenta solicita fixarea
cat mai rapida a unui termen de audiere, intrucat considera ca angajatorul tergiverseaza
procedurile si ataseaza probe:

e concediile medicale datorate de agravarea starii sale de sanatate;

o feedback-urile colegilor urmare a proiectelor in care s-a implicat petenta;

e finregistrari audio ale diverselor convocari si intalniri cu sefa sa si/sau cu reprezentantii

HR.

37. Prin e-mailul cu nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5568/10.09.2020, petenta completeaza
petitia cu date referitoare la adresa de corespondenta unde ii pot fi transmise actele
procedurale si face referire la probele transmise anterior, adaugand ca, astfel cum reiese din
inregistrarile audio atasate ca proba, reprezentantii HR nu au luat masuri vizibile si nu au
reusit sa gestioneze situatia care le-a fost prezentatd, acestia sfatuind-o sa paraseasca
postul actual si sa caute altceva in intern, motivand ca faptele managerei sale sunt greseli de
incepator, iar probele pe care le-a prezentat nu ar fi suficiente, colegii sai trebuind sa mearga
si sa depuna marturie.
38. Totodata, petenta fowardeaza e-mailul transmis anterior, in data de 20.07.2020, cu
completarile exprimate deja, respectiv implicarea unei apropiate a sefei sale, , In tot
procesul de denigrare indreptat impotriva sa, ca managera a uneia dintre echipele in care a
lucrat petenta, ulterior primirii citatiei emise de C.N.C.D. pe numele sefei sale.
39. Urmare a fixarii primului termen de audiere, in data de 28.09.2020, petenta depune un
set de inscrisuri in dublu exemplar, reclamatul, prin reprezentant conventional ales primind
sub semnatura un exemplar.
40. In cadrul sedintei de audiere din data de 19.10.2020, petenta precizeaza criteriul
convingerilor personale in ceea ce priveste practicile manageriale ale societatii, manifestate
inainte de improvement plan, iar in ceea ce priveste tratamentul de hartuire, petenta
incadreaza sustinerile pe art. 2 alin. 5, precizénd ca situatia s-a imbunatatit intr-o oarecare
masura de cand a depus sesizarea la C.N.C.D.
41. Petenta depune in sedinta din 19.10.2020 probe, inregistrate la C.N.C.D. cu nr.
6517/19.10.2020.
42. Petenta formuleaza si notele scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7283/13.11.2020,
sustinand Tn continuare ca nu a beneficiat de sprijin din partea departamentului HR in
rezolvarea problemelor generate de managera sa, a fost marginalizata si discriminata fata de
colegii sai in interiorul firmei.
43. Respinge in acelasi timp exceptia de necompetenta materiala, intrucat nu s-a adresat
C.N.C.D pentru aspecte care privesc legislatia muncii, ci pentru discriminare din cauza
convingerilor personale si ulterior, pentru hartuire de catre managerul direct si de catre
companie prin reprezentantii sai, mai ales prin atitudinea pasiva a acesteia cand a sesizat
fapte ce nu au legatura cu bunele practici ale unui angajator.

Sustinerile reclamatilor
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Sustinerile S.C. ORACLE ROMANIA S.R.L.

44. Reclamatul, prin reprezentant conventional ales, cu delegatie depusa la dosar,
precizeaza expres prin cererea inregistrata la C.N.C.D. sub nr. 3596/17.06.2020, ca nu este
de acord cu solutionarea in lipsa a cauzei, avand in vedere faptul ca circumstantele ridicate
de petenta in sesizare pot fi lamurite nu doar prin depunerea de inscrisuri si puncte de
vedere, ci acestea trebuie discutate in cadrul unei sedinte atat cu petenta, cét si cu cealalta
angajata la care petenta face referire in memoriu.

45. n plus, primul reclamat face mentiunea ca pozitia exprimata este in concordanta cu cea
a superiorului petentei, citat de asemenea in cauza.

46. Urmare a fixarii primului termen de audiere in cauza, reclamatul solicita prin cererea cu
nr. de inregistrare la C.N.C.D. 5917/25.09.2020, amanarea audierilor, cu fixarea unui nou
termen de audiere, avand in vedere volumul mare de inscrisuri atasate la citatie care
necesita un timp indelungat de studiere a inscrisurilor si inregistrarilor audio si formulare a
unui punct de vedere complet.

47. In cadrul sedintei de audieri din data de 19.10.2020, primul reclamat invoca exceptia de
necompetentd materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste posibile litigii de dreptul muncii,
semnaleaza lipsa unui criteriu si a unei comparabilitati. De asemenea, raportat la fisa de
post, reclamatul precizeaza ca i s-a comunicat petentei toate documentele solicitate, aceasta
refuzand efectiv de a se supune politicilor interne ale companiei.

48. Reclamatul depune la dosar punct de vedere scris, inregistrat la C.N.C.D. sub nr.
6371/14.10.2020, prin care neaga cu virulenta orice acuzatie de discriminare si/sau hartuire,
presupusele fapte prezentate in sesizare de catre petenta nefiind reale.

49. Reclamatul face mentiunea ca nemultumirile petentei cu privire la desfagurarea relatjilor
de munca dintre aceasta, managerul ei, (cel de-al doilea reclamat) si alti reprezentanti ai
companiei nu au nicio legatura cu vreo fapta de discriminare sau de harfuire.

50. De la inceperea colaborarii cu petenta, acesteia i s-a oferit tot sprijinul necesar, pentru a
se integra in departamentul din care facea parte si pentru a dobandi cunostintele necesare
postului pe care il ocupa in cadrul Oracle Romania, de Sales Consultant - SCC Solutions —
HCM, insa asteptarile acesteia cu privire la evolutia sa in cadrul companiei (din punct de
vedere al sarcinilor de munca, ale cunostintelor dobandite si a experientei sale) nu au putut fi
satisfacute integral, aceasta situatie determinand nemultumiri.

51. Astfel, colaborarea cu petenta s-a dorit a fi una normala, aceasta trebuind sa parcurga
toti pasii si etapele prevazute de politicile interne ale companiei pentru postul de junior
(incepator) pe care aceasta il ocupa, prin raportare la experienta anterioara a acesteia.

52. Reclamatul face precizarea ca pentru toti angajatii companiei, prin raportare la progresul
pe care fiecare dintre acestia il inregistreaza si capacitatea fiecaruia de a se adapta la
activitatea desfagurata, au fost aplicate aceleasi principii.

53. Pe scurt, performantele petentei (care nu au nicio legatura cu aspecte discriminatorii sau
cu hartuirea) la locul de munca nu au fost mereu satisfacatoare, fiind necesare o serie de
sesiuni de pregatire suplimentara pentru a o putea ajuta pe aceasta sa atinga performanta
necesara.

54. Totodata, reclamatul precizeaza ca angajatorul nu a putut da curs anumitor solicitari ale
petentei pentru simplu motiv ca acestea nu corespundeau politicilor interne si depaseau
experienta si rezultatele inregistrate de catre aceasta pana la acel moment, ceea ce nu i-au
permis trecerea la urmatoarea etapa de sarcini, care urmau a fi alocate.

55. In acest context, reclamatul semnaleaza faptul c& multe dintre aspectele prezentate de
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petenta ar putea face cel mult obiectul unui litigiu de munca, care insa nu este in competenta
de solutionare a C.N.C.D.

56. Raportat la inregistrarile depuse de petenta la dosar, inregistrari din cadrul intalnirilor,
directe sau online, avute de catre petenta cu diverse persoane din cadrul companiei,
reclamatul doreste sa puncteze faptul ca aceste inregistrari au fost obtinute fara acordul
persoanelor care au fost inregistrate, efectuarea acestora fara informarea sau acordul
persoanei a carei voce a facut obiectul inregistrarii fiind in sine o incalcare a legii, Tntrucat,
potrivit art. 74 C. civil, este considerata o atingere adusa vietji private captarea ori utilizarea
vocii unei persoane aflate intr-un spatiu privat, fara acordul acesteia.

57. In acest sens, reclamatul face trimitere la jurisprudenta CEDO, care, privind aplicarea art.
8 din Conventia europeana a drepturilor omului, a statuat ca de principiu nu se pot exclude
din domeniul de incidenta al notiunii de viata privata activitatile profesionale sau comerciale,
art. 8 oferind protectie nu doar in cercul intim al unei persoane, ci si in timpul si parcursul
activitatii sale profesionale (CEDO, Camera, hotararea Niemietz contra Germania, 16
decembrie 1992, cererea 13710/88).

58. Prin urmare, inregistrarea audio efectuata de salariat la locul de munca, fara acordul
persoanei a carei voce a facut obiectul nregistrarii constituie si o atingere adusa bunelor
moravuri, fapt pentru care reclamatul solicitd C.N.C.D. sa analizeze probele depuse de catre
petenta si prin raportare la mentiunile de mai sus. Apreciem ca abordarea petentei care a
inregistrat nenumarate discutii fara ca macar sa aduca acest lucru la cunostinta, indica o
abordare de rea-credinta a acesteia, incompatibila cu acuzatiile de hartuire formulate.

59. Tot raportat la etapa analizarii exceptiilor, reclamatul pune in discutia Colegiului
necompetenta materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste aspectele reglementate de legislatia
muncii.

60. In acest sens, reclamatul aratd c&, din continutul sesizarii, rezultd c& nemultumirile
petentei nu privesc in mod real fapte de discriminare/hartuire, ci modalitatea in care aceasta
isi desfasura la acel moment activitatea Tn cadrul companiei, sarcinile primite, planurile de
imbunatatire a performantei pe care aceasta a trebuit sa le urmeze ca urmare a deciziei
angajatorului.

61. De asemenea, reclamatul puncteaza faptul ca petenta invoca aspecte privind modalitatea
in care i se alocau sarcini de munca si in care era alocata pe anumite proiecte in functie de
experienta si rezultate obtinute, situatie care nu are nicio legatura cu discriminarea. De
asemenea, referirile la faptele discriminatorii/harfuire sunt pur generale si fara continut, fiind
de fapt nemultumiri legate de modalitatea de organizare in departament si de structura
ierarhica.

62. Reclamatul apreciaza ca este evident faptul ca aspectele care privesc modalitatea in
care este organizata activitatea la nivelul departamentelor unui angajator, sarcinile stabilite
pentru fiecare angajat sau structura ierarhica sunt aspecte care tin de aplicarea prevederilor
din legislatia de dreptul muncii si pot fi cenzurate doar de catre instanta de judecata legal
investita ca urmare a unei contestatii impotriva deciziei angajatorului.

63. Prin urmare, reclamatul considera ca, o solutie a C.N.C.D. cu privire la toate aspectele
invocate in sesizare ar implica in mod obligatoriu si 0 analiza cu privire continutul atributjilor
petentei, precum si posibilitatea angajatorului de a pune accent pe anumite atributii din fisa
postului in perioade diferite, pe baza criteriilor interne bine stabilite, analiza cu privire la care
ar excede atributijilor C.N.C.D.

64. Reclamatul continua in aparare cu precizarea specificului activitatii companiei si a
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masurilor luate pentru a evita existenta unor discriminari/hartuiri.

65. Concret, compania este parte din Grupul de societati cu aceeasi denumire, fiind
structurata in sistem multinational/global/pe regiuni, fiind o societate care promoveaza si
respecta statutul si drepturile tuturor angajatilor societatii, sprijina oportunitatea de participare
in mod relevant la oricare functie in cadrul societatii si ofera un tratament egal tuturor
angaijatilor indiferent de nationalitate, sex, apartenenta politica sau religioasa, fiecaruia dintre
salariati aplicandu-ise reguli diferite, stabilite pe seama cunostinielor, experientei si a
rezultatelor obtinute.

66. Reclamatul doreste sa faca trimitere la reglementarile interne, respectiv Regulamentul
Intern, Codul de Etica si Conduita si alte politici specifice, comunicate salariatilor si
actualizate in mod constant, cu prevederi exprese inclusiv in ceea ce priveste interdictia si
sanctionarea discriminarii i hartuirii (art. 179 si art. 283 din Regulamentul Intern al Oracle si
Codul de Etica si Conduita).

67. In conformitate cu politica companiei privind regulile si regulamentele interne, reclamatul
adauga ca toti angajatii au obligatia de a-si indeplini sarcinile cu buna credinta si in timp util,
sa respecte procesele si procedurile interne comunicate in scris/electronic de catre societate,
trebuie sa se comporte corespunzator in mediul de lucru, sa afiseze atitudine profesionala,
respect si comunicare eficienta, in orice moment, orice nerespectare repetata a regulilor de
mai sus referitoare la comportamentul adecvat, relatiile de munca si mediul inconjurator fiind
considerata o incalcare in respectarea politicii companiei privind regulile si reglementarile
interne si Codul de etica si conduita in afaceri al companiei, chiar si in cazul unui
comportament agresiv al salariatului fata de superiorul sau.

68. Reclamatul doreste sa sublinieze faptul c&, n sensul politicilor companiei reclamate,
comportamentul neadecvat se refera inclusiv la situatia in care un salariat in loc sa se
focuseze pe atributiile sale si sa se incadreze in termenele indicate de managerul direct se
focuseaza mai degraba pe schimbarea managerului sau, solicitind cu vehementa sa se
schimbe regulile si politicile generale ale Oracle Romania in acest sens.

69. Reclamatul continua cu prezentarea raporturilor de munca dintre petenta si companie.

70. Astfel, intre partile indicate s-a incheiat la data de 11.02.2019 Contractul de munca
pentru functia de Sales Consultant - SCC Solutions - HCM/Analist, cod COR 251201, petenta
fiind angajata pentru nivelul de cariera intern 1C2, conform Fisei de post si acceptarii ofertei
urmand a raporta direct catre managerul sau, (cel de-al doilea reclamat), de la inceputul
angajarii sale.

71. In data de 27.06.2019, petenta a contactat mai multe persoane din departamentul de
resurse umane din cadrul Oracle Romania pentru a impartasi unele dintre preocuparile sale
legate de abordarea ei, de formarea pe care a primit-o, iar in data de 02.07.2019 a abordat o
persoana alocata din HR, in cadrul careia, petenta a detaliat probleme intampinate nu
numai in legatura cu relatia cu superiorul sau ierarhic, ci si nemulfumiri privind relatia sa cu
mentorul desemnat (o persoana care a actionat ca mentor pentru mulii alti noi angajati cu
rezultate bune).

72. Fata de aceste aspecte, la acel moment, petenta a primit din partea HR indrumari cu
privire la politicile locale aplicabile (inclusiv cu privire la politica de formulare a plangerilor), in
data de 09.12.2019, petenta dorind sa stabileasca o noua intalnire si sa prezinte ingrijorarile
initiale legate de managerul ei direct, ca urmare a intélnirii cu aceasta si cu superiorul
urmator ierarhic,

73. Conform sustinerilor petentei, managerul ei direct ar fi incercat sa o intimideze, printr-un
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comportament agresiv, urmand ca in data de 12.12.2019 petenta sa transmita catre HR
Oracle un email trimis de acesta catre sefa sa din data de 01.07.2019, cu un sumar al
discutiilor anterioare ce au avut loc intre cele doua, sefa sa transmitadnd in aceeasi data un
lung schimb de emailuri, in care cele doua isi expun punctele de vedere, fara a ajunge insa
la un consens.

74. Prin urmare, reclamatul adauga ca, dupa analiza performantelor si rezultatelor petentei
(inclusiv a feedback-ului primit de la clientii si colegii cu care interactionase aceasta pana la
acel moment), conform politicilor interne ale Oracle, managerul direct al petentei si superiorul
acesteia, , au luat decizia ca aceasta nu este inca in masura sa preia sarcinile pe cont
propriu, fara a pune in pericol clientul si au propus ca aceasta sa urmeze un plan informat de
imbunatatire a performantei (denumit intern Performance Improvement Plan - PIP), prin care
sa ii ofere petentei posibilitatea de a exersa si de a accesa aplicatiile si sistemele companiei
intr-un mediu de test, sigur, fara impact in livrabilele catre clienti.

75. In acest sens, reclamatul face precizarea ca, potrivit regulilor interne ale companiei,
angajatilor care nu au rezultatele scontate intr-un timp rezonabil de la angajare, pentru
sustinerea lor si evitarea unei concedieri pe motive de necorespundere profesionala, li se da
posibilitatea pentru a beneficia de o pregatire suplimentara cu scopul unei cunoasteri mai
bune a cerintelor impuse de locul de munca si de imbunatatire a performantelor. Initial,
petenta nu a fost de acord cu aceasta abordare, iar in data de 19.12.2019, alaturi de sefa sa
si , impreund cu doi reprezentanti HR, s-au intalnit pentru a discuta toate aspectele
mentionate anterior, inclusiv despre planul informat de imbunatatire a performantei ce urma a
fi implementat in data de 06.01.2020, ocazie cu care s-au clarificat regulile si procedurile
interne cu privire la organizarea activitatii si la repartizarea sarcinilor de lucru stabilind ca
planul trebuie implementat.

76. In acest sens, reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca, in data de 23.12.2019, petenta
a transmis un email catre toti participantii din cadrul intalnirii mentionate anterior, sumarizand
cele discutate si confirmand ca va initia activitatile indicate in PIP la data agreata, iar in data
de 06.01.2020 a avut loc intélnirea dintre petenta, superiorul ierarhic si reprezentantul HR
pentru a discuta si initia planul informal de imbunatatire a performantei pentru luna ianuarie,
solicitand in acelasii timp sprijin din partea directorului HR pentru identificarea unor solutii
pentru situatia in care se regasea.

77. Ulterior intalnirii din data de 09.01.2020, cu directorul HR, doamna  si pentru lamurirea
situatiei, in data de 13.01.2020, aceasta a convocat o sedinta impreuna cu managementul
petentei (superiorul ierarhic, superiorul urmator ierarhic si reprezentanti HR), pentru a
reevalua situatia petentei si masurile aplicate, concluziondnd ca planul informal de
imbunatatire poate si trebuie sa continue in vederea sprijinirii acesteia.

78. In aceeasi zi, directorul HR a discutat si cu Directorul Senior al departamentului (), in
vederea obtinerii punctului acestuia de vedere asupra situatiei, care a confirmat ca petenta i
s-a adresat si dansului si au avut in data de 10.01.2020 o discutie lunga in care angajata i-a
adus la cunostinta situatia si nemuliumirile sale, in principal legate de superiorul ierarhic
direct, solicitdndu-i Directorului Senior schimbarea liniei de raportare, petenta nemaivoind sa
lucreze cu superiorul curent, actiune care se realizeaza numai atunci cand considerente ce
tin de organizarea activitatii o justifica, si in niciun caz atunci cand exista nemuliumiri sau
neintelegeri intre angajat si superior ierarhic, solutia in aceste situatii fiind de a discuta, de a
clarifica, de a stabili masuri concrete de imbunatatire, in asa fel incat relatia de munca sa
poata continua in mod profesional si productiv.
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79. Reclamatul precizeaza ca niciodata nu s-a confirmat sau sustinut de catre Directorul
Senior ca managerul direct al petentei ar fi avut vreo culpa in nemultumirile invocate sau ca
situatia in care se afla petenta ar fi generata de acest manager direct si, in niciun caz, ca
petenta ar fi fost pusa intr-o situatie discriminatorie raportat la colegii acesteia, aspect
confirmat, in opinia reclamatului, chiar prin inregistrarile depuse de catre petenta.

80. Astfel, Directorul Senior i-a comunicat petentei ca trebuie sa se concentreze asupra
sarcinilor sale si a asigurat-o de disponibilitate in relatia lor profesionala in cazul in care se
va intampla altceva din acel moment si ca va supraveghea aceasta chestiune si va interveni
daca va fi necesar.

81. In aceste conditii, reclamatul face mentiunea ca, in data de 14.01.2020 directorul HR si
petenta s-au reintalnit, pentru a i se explica angajatei pasii luati in adresarea situatiei si
pentru a primi concluziile HR, respectiv faptul ca planul de imbunatatire va continua, iar
petenta este sfatuita sa participe activ si dedicat la atingerea obiectivelor, inclusiv sa lucreze
cu superiorul sau direct, urmand ca managementul departamentului sa monitorizeze atent
situatia si progresul acesteia, avand in acelasi timp confirmarea din partea acesteia ca a
inteles situatia, chiar daca nu era neaparat incantata de solutie; totodata, in data de
16.01.2020, petenta a trimis catre directorul HR CV-ul sau, pentru a cauta alte oportunitati de
munca in cadrul companiei.

82. In data de 21.01.2020, petenta a revenit pe email catre directorul HR, solicitdnd o
interventie de urgenta, avand in vedere ca, din perspectiva sa, superiorul sau o hartuieste si
discuta cu colegii sai despre situatia sa (de exp. despre planul de imbunatatire), iar directorul
HR i-a raspuns in aceeasi zi, indicandu-i sa apeleze la reprezentantul HR, , pentru sprijin,
persoana cu care petenta s-a intalnit in data de 22.01.2020.

83. Ulterior, In data de 27.01.2020, petenta a inregistrat cu nr. 191/27.01.2020 la receptia
companiei o petitie, solicitdnd sa fie mutatd de sub actualul sau manager si informadnd HR
printr-un email ca a finalizat cu succes perioada de testare si ca urmeaza sa fie alocata pe
proiecte si s& primeasca sarcini de lucru pentru clienti. In cadrul aceluiasi email, petenta a
solicitat analizarea documentului inregistrat, insa in acelasi timp a mentionat ca nu fsi
doreste crearea de tensiune in relatia sa cu managementul sau, exprimandu-si in acelasi
timp disponibilitatea de a discuta cu directorul HR inainte ca departamentul sa ia masuri in
legatura cu petitia.

84. Dupa acest eveniment, reclamatul precizeaza ca petenta a intrat in concediu medical
timp de doud s&ptamani, iar dupa ce s-a reintors a cerut din nou o intalnire cu HR. In data de
07.02.2020, petenta a transmis directorului HR un email prin care superiorul sau ierarhic o
informa despre anumite sarcini de lucru, la care i s-a raspuns ca toate aspectele prezentate
in documentul inregistrat au fost deja analizate si ca masurile necesare pentru a asigura un
mediu de lucru profesional, bazat pe respect reciproc si transparenta, au fost deja luate, insa
la solicitarea petentei, totusi, in data de 10.02.2020, aceasta si directorul HR s-au intalnit din
nou pentru a discuta.

85. Avand in vedere, insa, ca problemele ridicate de petenta se refereau strict la alocarea
sarcinilor de lucru si la organizarea etapelor necesare pentru a satisface nevoile clientilor,
departamentul HR nu a putut identifica un comportament abuziv sau limitativ din partea
superiorului ierarhic, sens in care au concluzionat ca superiorul poate sa aloce sarcinile n
vederea onorarii angajamentelor contractuale si pentru a livra ceea ce se asteapta in timpul
stabilit prin contractele incheiate cu clientii companiei.

86. Reclamatul mai precizeaza ca petenta s-a adresat si Inspectoratului Teritorial de Munca,
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iar la scurt timp, Tn luna februarie, compania a primit o inspectie de la aceasta institutie, fiind
sesizati cu privire la faptul cid a fost agresata, discriminata si harfuita. In acest sens,
compania a furnizat toate detaliile si explicatiile relevante autoritatilor, care nu au aplicat o
sanctiune/amenda si nici nu au dispus luarea vreunor masuri, nefiind pana la acel moment
formulat vreun raspuns la sesizarea petentei.

87. Ulterior, in data de 21.05.2020, petenta a transmis un nou email directorului HR prin care
solicita sa participe cineva la evaluarea sa cu superiorul sau ierarhic, avand in vedere
discutiile dintre acestea cu privire la termenul final pentru efectuarea evaluarii de catre
petenta. Totodata, petenta a precizat ca ar fi nemulfumita si de abordarea superiorului

urmator ierarhic, , cand, urmare a intalnirii online din data de 18.05.2020, i-ar fi aplicat un
avertisment oral.
88. Directorul HR, a raspuns petentei in aceeasi zi prin e-mail ca nu poate participa o

persoana din cadrul departamentului HR, avand in vedere faptul ca agenda intregului
departament era ocupata in acea zi, fiind emisa recomandarea ca petenta sa participe la
discutia de evaluare, care este o "parte din procesul standard de evaluare si dezvoltare din
cadrul companiei". De asemenea, i S-a recomandat sa isi expuna feedback-ul obtinut intr-o
manierd profesionald si constructiva si s& coopereze cu managerul direct pentru a avea o
discutie utila si benefica pentru dezvoltarea petentei in cadrul companiei.

89. In aceeasi zi, , directorul HR a revenit ins& catre petentd, invitdnd-o sa participe la o
intélnire pentru a discuta cele intamplate; astfel, in cadrul intalnirii din 22.05.2020, i-a
comunicat petentei ca va continua sa ii fie manager, avand in vedere ca problemele

ridicate de petenta se refereau strict la alocarea sarcinilor de lucru, la organizarea etapelor
necesare pentru a satisface nevoile clientilor si la politicile de evaluare interne aspect care
ramane intr-adevar o decizie a managerului. Cu privire la aceasta modalitate de alocare a
sarcinilor sau de organizare a departamentului, HR nu a putut identifica un comportament
abuziv sau limitativ din partea superiorului ierarhic cu privire la petenta.

90. Ulterior, In data de 25.05.2020, petenta a revenit cu un email catre managerul ei direct
invocand ca nu a completat corect evaluarea si solicitand refacerea acesteia; in aceeasi zi,
a revenit cu un raspuns catre petenta, explicandu-i ca nu se poate da curs solicitarii ca atare
pentru ca ar influenta negativ situatia intregii echipei, prin decalarea termenului final stabilit
de , anuntat in sistemul intern. | s-a prezentat insa o solutie la problema acesteia,
solicitandu-i-se sa completeze elementele gresite intr-un document pana pe 26.06.2020
pentru a fi discutate in cadrul unei intalniri online in data de 27.06.2020.

91. Intrucat petenta nu a dat curs nici acestei solicitari, sefa sa a revenit in data de
26.06.2020 cu un nou email, la care petenta a raspuns precizdnd ca nu a reusit sa
completeze direct in documentul transmis de managerul ei, astfel cum i s-a solicitat in data
de 27.05.2020, astfel, ca petenta si managerul sau s-au intalnit online pentru a discuta
chestiunile stabilite.

92. Ulterior, petentei i-a fost alocat de catre managerul ei direct un proiect important, de
amploare, pe modulul HCM, cu privire la care petenta a beneficiat de training si pe care il
cunostea cel mai bine. Dupa ce managerul a anuntat-o pe petenta despre aceasta alocare,
aceasta a anuntat ca intra in concediu medical, prezentand certificate de concediu medical
pentru perioada 26 iunie — 31 august.

93. Reclamatul concluzioneaza ca, in fapt, din sustinerile petentei, nu reiese ca sunt
indeplinite conditiile pentru existenta unei discriminari in sensul celor de mai sus, intrucat nu
rezulta existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre criteriile invocate si faptele semnalate si
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nici nu exista situatii comparabile carora angajatorul sa le fi aplicat un tratament diferit.
Petenta nu a prezentat nicio situatie care sa poata fi comparabila.
94. De asemenea, reclamatul adauga ca nu au fost prezentate fapte pe baza carora sa fie
prezumata existenta unei discriminari, astfel cum sarcina probei in fata C.N.C.D. este
impartita intre petent si persoana reclamata, conform art. 20 (6) din O.G. nr. 137/2000.
95. Reclamatul doreste sa sublinieze ca, prin sesizarea formulata de petenta, nu au fost
prezentate fapte care sa permita a se presupune existenta unei discriminari sau a unei
hartuiri, toate aspectele invocate de petenta fiind de fapt nemul{umiri ale sale in legatura cu
relatia cu managerul sau direct, modalitatea in care i se alocau sarcini de munca si in care
era alocata pe anumite proiecte in functia de experienta si rezultate obtinute. Nu exista insa
vreo informatie in sensul ca aceste situatii au determinat situatji diferite intre petenta si colegi
acesteia de pe pozitii similare sau ca ele ar fi avut la baza o situatie de discriminare, nefiind
indicat, in acelasi timp, niciun criteriu de discriminare care sa fi fost la baza presupuselor
situatii discriminatorii invocate de aceasta.
96. Reclamatul apreciaza ca singurele dovezi aduse de petenta sunt petitia depusa la sediul
angajatorului si raspunsul primit de la I.TM., care nu sunt de natura sa dovedeasca existenta
unei discriminari sau a unei hartuiri.
97. In ceea ce priveste structura departamentului din care face parte petenta, Solution
Engineering - SE HUB - HCM, acesta cuprinde:

e un numar total de 30 de angajati in Romania, la care se adauga 2 in India si inca

unul in Spania;
e dintre angajatii din Roméania 19 sunt femei (din care 4 ocupa pozitii de manager), iar
11 sunt barbati;

e dintre angajatii din Romania 2 sunt de nationalitate daneza, respectiv franceza.
98. Cu privire la departamentul coordonat de , in calitate de manager, acesta cuprinde un
numar total de 8 angajati in Romania, din care 6 sunt femei, iar 2 sunt barbati.
99. Avand in vedere ca peste jumatate din angajatii comapniei in Romania sunt femei, si o
proportie semnificativa dintre acestia sunt de diferite nationalitati conform politicii interne de
Diversity and Inclusion, reclamatul doreste sa sublineze implicarea companiei in ceea ce
priveste masurile luate constant pentru a evita discriminarea/hartuirea in cadrul companiei, in
acest sens, organizandu-se training-uri anuale, fiindu-le accesibile salariatilor numeroase cai
de comunicare.
100. Reclamatul adauga ca, de fapt, faptele descrise de catre petenta ca fiind acte de
discriminare si harfuire au la baza doar politici interne bine stabilite si decizii luate pe baza
unor circumstante reale si cu privire la care nu s-a indicat vreun criteriu de discriminare, cele
invederate de catre petenta fiind nemultumiri legate de raporturile sale cu managerul, a carei
schimbare a solicitat-o.
101. Reclamatul invedereaza ca, astfel cum rezultd si din pozitia exprimata de superiorii
ierarhici managerului petentei, , cel de-al doilea reclamat doar a instruit-o pe petenta ce sa
faca in perioada urmatoare, atribuind sarcini cu termene clare si care erau raportate la nivelul
de pregatire si rezultatele obtinute de catre petenta.
102. Faptul ca petenta nu a performat conform asteptarilor companiei nu poate fi imputat
companiei. De altfel, cu privire la aceasta problema de performanta, compania a sustinut-o
pe petenta pentru imbunatatirea performantelor si continuarea activitatii in cadrul companiei.
103. Avand in vedere faptul ca activitatea companiei este una foarte dinamica, care trebuie
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sa se adapteze mereu la schimbarile de pe piata IT, in continua evolutie, salariatii sai trebuie
sa se integreze cu rapiditate si sa raspunda la solicitari in conformitate cu politicile companiei
si fara a necesita sprijinul celorlalti colegi atunci cand nu este necesar.

104. Reclamatul precizeaza ca, intr-un mediu dinamic de business cum este cel al companiei
reclamate, sedintele apar in fiecare minut/sfert/jumatate de ora, in functie de nevoile
clientilor, acestea trebuind a fi onorate, cu participare completda din partea fiecarui
angajat/echipe, conform pregatirii si rezultatelor obtinute pana la acel moment.

105. In cazul petentei, reclamatul face mentiunea ci petenta a avut un start lent (in
comparatie cu persoanele angajate in aceeasi perioada cu aceasta) in a asimila si a pune in
practica notiunile tehnice aferente rolului sau, insa, in_ciuda acestor aspecte, petenta a fost
in realitate sprijinitd constant si indeaproape de managerul ei , datoritd competentelor de
limba franceza, a experientei anterioare in departamente de resurse umane, inclusiv
internationale.

106. Tn acest sens, dupa efectuarea trainingului initial, petentei i s-a permis sa intre intr-o
perioada de testare in care sa exerseze intr-un mediu de test (fara impact asupra clientilor
societatii) scenarii si activitati tehnice; astfe, reclamatul doreste sa sublinieze faptul ca, desi
in aceasta perioada petenta nu fost productiva pentru societate, a continuat sa fie platita de
companie.

107. Dupa ce a finalizat aceasta perioada de testare, i-au fost alocate sarcini de munca de
catre managerul sau, dintre care unele au fost indeplinite in mod corespunzator, iar altele
partial, in acest sens, petenta primind feedback constant si constructiv din partea
managerului sau la care nu a reactionat corespunzator, in sensul in care, in loc sa se
focuseze pe activitatea profesionala, astfel cum i-au sugerat si superiorii managerului sau,
precum si HR, petenta a insistat asupra schimbarii managerului, desi acest aspect nu era
posibil in modalitatea dorita de catre aceasta.

108. Astfel, in detrimentul activitati sale profesionale, petenta a incercat sa analizeze fiecare
solicitare primita de la managerul sau, sa o interpreteze intr-un mod negativ, evidentiind de
multe ori interpretari exagerate si nereale.

109. De asemenea, reclamatul puncteaza faptul ca tocmai sprijinul care i-a fost acordat
petentei de catre HR si de superiorii managerului sau dovedesc fara urma de indoiala ca in
cauza nu poate fi vorba despre fapte de discriminare si nici de hartuire.

110. Tn dovedirea celor relatate in aparare, reclamatul depune urmétoarele inscrisuri:

e FY19 SCTA hours Oana details — contine orele inregistrate de petenta in sistemul
intern pentru perioada 1 iunie 2018 — 31 mai 2019, corespunzatoare training-ului primit
in cadrul rolului sau; concret, primele doua luni au fost dedicate exclusiv invatarii, iar
din a treia luna a inceput sa faca "shadowing” (urmarire) pe proiecte (customer demo
configuration = 12 ore in aprilie).

e FY20 Q1&Q2 report — Raport prezentat si trimis Petentei (conform Anexei 4) in care
sunt trecute proiectele pe care a lucrat si orele inregistrate de Petenta in sistemul
intern.

e Fy20 OPC hours Oana — Acesta contine orele pe care Petenta le-a petrecut pentru
efectuarea training-ului, inclusiv in luna ianuarie 2020, cand s-a decis scoaterea ei de
pe proiecte pentru a o ajuta sa-si insuseasca in mod complet cunostintele necesare
cu ajutorul carora sa poata desfasura activitatea la nivelul de calitate si eficienta,
conform cerintelor si target-ului departamentului din care facea parte.
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111. Totodata, reclamatul doreste sa puncteze faptul ca petenta nu a indicat criteriul de
discriminare, nici persoanele prin raportare la care ar fi fost discriminatd in concret. In
realitate, in cazul de fata, reclamatul concluzioneaza ca nu exista nici macar un indiciu cu
privire la faptul ca petenta a avut un tratament diferentiat fata de alti angajati aflati in situatii
similare si ca acest presupus tratament diferentiat ar fi avut la baza vreun criteriu de
discriminare, ceea ce justifica respingerea sesizarii formulate.

112. Raportat la cel de-al doilea capat de cere, reclamatul precizeaza ca nu pot fi retinute
fapte de hartuire, astfel cum este definita prin art. 2 (5) din O.G. nr. 137/2000, intrucéat din
afirmatiile petentei nu poate fi dedus un comportament intimidant, ostil sau degradant cu
privire la petenta.

113. Reclamatul mai subliniaza ca trebuie observat si faptul ca, in momentul in care au
aparut sesizari din partea petentei cu privire la nemuliumirile acesteia in legatura cu
desfagurarea activitatii si colaborarea sa cu managerul, reprezentantii angajatorului nu au
fost pasivi la cele mentionate de acesta, ci au initiat imediat intalniri cu acesta si au raspuns
solicitarilor foarte prompt, incercand a gasi solutii.

114. Reclamatul considera ca niciun aspect din cele invederate din corespondenta si
discutiile care au avut loc nu pot sa faca dovada unui comportament intimidant sau ostil,
intrucat toate aceste circumstante au fost conforme cu rolul unui manager, care poate sa
aloce sarcinile in vederea onorarii angajamentelor contractuale si pentru a livra ceea ce se
asteapta in timpul stabilit prin contractele incheiate cu clientii companiei.

115. De asemenea, reclamatul puncteaza faptul ca atitudinea companiei fata de petenta a
fost mereu aceea de a o sustine si ajuta sa-si gaseasca locul potrivit in cadrul companiei Si
sa se adapteze cat mai rapid la dinamica si dezvoltarea companiei, inclusiv prin feedback
constructiv, atat din partea managerului sau, cat si a superiorilor acestuia.

116. Pentru o completa analiza, reclamatul prezinta modalitatea in care se aloca sarcinile de
munca in cadrul departamentului din care face parte petenta, document din care rezulta ca
alocarea sarcinilor si impartirea pe proiecte sunt facute de manageri, pe baza urmatoarelor
principii esentiale: cunostinie (cel mai important principiu), limbi straine vorbite si
disponibilitate. Totodata, alocarea se bazeaza si pe profilul fiecarui angajat (senior sau
junior), precum si pe performanta individuala.

117. Astfel, reclamatul ataseaza un tabel, cu eludarea numelor colegilor petentei, din care
rezulta ca petentei i-a fost alocat un numar mediu de proiecte prin raportare la ceilalti colegi,
Ccu precizarea ca ultimii doi salariati din tabel nu o au ca manager pe sefa petentei si nu le-au
fost alocate proiectele de catre aceasta, insa au facut parte din aceeasi echipa de
onboarding (au inceput activitatea in acelasi timp) ca si petenta.

118. Reclamatul mai ataseaza extras din sistemul intern al companiei, care poate fi accesat
de fiecare salariat si din care rezulta ca angajatul trebuie sa isi insuseasca cunostintele si sa
fie complet operational intr-o perioada de maxim sase luni.

119. Or, prin raportare la data angajarii petentei, aceasta perioada a fost cu mult depasita,
fiindu-i acordat sprijin suplimentar de catre managementul sau si HR si dupa expirarea
perioadei de training de sase luni.

120. Tn acest sens, reclamatul evidentiazd numarul de ore suplimentare de training de care a
beneficiat petenta, fata de alii doi colegi cu care a facut parte din echipa de onboarding.

121. Totodata, in plus fata de ceilalti colegi (care au ramas cu responsabilitatea invatarii
acestora), petentei i-au fost scoase modulele cele mai dificile din planul de invatare si i-a fost
si extinsa perioada de indrumare (mentoring prin alocarea unui coleg senior pentru a sprijini
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noii veniti). Astfel, desi perioada standard de indrumare era de sase luni, petentei i s-a
acordat timp de indrumare zece luni, insa chiar si dupa aceasta prelungire, petenta a
solicitat schimbarea mentorului, fara a se mai putea acorda o a doua prelungire
suplimentara.

122. Cu privire la schimbul de corespondenta din care ar rezulta feedback-ul pozitiv primit de
petenta, reclamatul precizeaza ca acestea includ in mare parte conversatii de echipa (la care
este copiata si managerul ei direct) in care toata echipa este felicitata, impreuna cu petenta.
Feedbackul primit exclusiv de catre Petenta se refera in mare parte la activitati basic, care nu
justificau alocarea acesteia pe proiecte mai complex decéat cele pe care le derula.

123. Totodata, prin raportare la data primirii feedbackului pozitiv prezentat (ulterior februarie
2020), rezulta ca acesta a fost acordat dupa finalizarea PIP._Astfel, se confirma ca sprijinul
suplimentar acordat de managerul sau a fost unul benefic petentei si in niciun caz nu poate fi
calificat ca o hartuire.

124. In ceea ce priveste modalitatea de desfasurare a evaluarii anuale, reclamatul adauga ca
managerul petentei i-a cerut doar sa se conformeze politicilor si deadlineului intern (sfarsitul
lunii mai), stabilit de , Vicepresedintele companiei, si a fost anuntat in sistemul intern.

125. Solicitarile adresate petentei de catre managerul sau au fost identice ca cele adresate
celorlalti colegi, fara a fi evidentiate fapte de hartuire, iar din moment ce a fost un termen
general aplicabil pentru toate echipele, , cel de-al doilea reclamat nu a putut da curs
solicitarii petentei de prelungire a acestuia cu inca o luna.

126. Din toate mentiunile facute anterior si probele furnizate, reclamatul considera ca rezulta
fara echivoc ca abordarea si comportamentul societatii angajatoare fata de petenta a fost
una echilibrata si justificatda de situatia specifica a activitatii si performantelor petentei.
Aceasta a beneficiat de aceleasi oportunitati decat ceilalti colegi, iar in momentul in care
rezultatele au aratat ca aceasta are nevoie de mai multa indrumare si pregatire i s-a oferit tot
sprijinul conform politicilor companiei. Prin urmare, chiar petenta a beneficiat de chiar mai
multe drepturi decat ceilalii colegi care au avut capacitatea de a atinge performantele
necesare pozitiei ocupate in perioada de indrumare standard.

127. Astfel, petenta a beneficiat de pregatire suplimentara, dar si de toate beneficiile functiei
detinute precum si de sprijinul continuu al HR, fapt care denota ca, in cauza, nu exista indicii
cu privire la un comportament intimidant, ostil sau degradant din partea angajatorului, situatie
in care acuzatiile petentei cu privire la harfuire sunt neintemeiate.

128. Avand in vedere toate aspectele detaliate, reclamatul solicita C.N.C.D. sa ia act de
faptul ca aspectele sesizate de catre petenta nu reprezinta o discriminare sau o hartuire si nu
se impune sanctionarea angajatorului.

129. De asemenea, reclamatul solicita sa fie administrate ca mijloace de proba inscrisurile
atasate punctului de vedere formulat, precum si alte inscrisuri care se vor dovedi necesare
pe parcursul solutionarii sesizarii de catre C.N.C.D., precum si pentru a raspunde la
inscrisurile si inregistrarile comunicate odata cu citatia si audierea managerului superior
ierarhic al sefei petentei, respectiv. , pentru a se intelege contextul real in care s-au
desfasurat faptele invocate de catre petenta.

130. Prin concluziile scrise depuse la dosar si inregistrate cu nr. 6805/02.11.2020, reclamatul
reiterezeaza sustinerile cu privire la exceptia de necompetentd materiald a C.N.C.D., avand
in vedere faptul ca analiza legalitatii masurilor luate de angajator este un atribut exclusiv al
instantei de dreptul muncii, aspectele reclamate de petenta vizand, de fapt, modalitatea n
care acesta Tsi desfasura la acel moment activitatea in cadrul companiei, sarcinile primite si
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modalitatea de alocare a acestora, precum si planurile de imbunatatire a performantei pe
care petenta a trebuit sa le urmeze ca urmare a deciziei angajatorului.

131. De asemenea, sustine exceptia invocata din oficiu in cadrul sedintei de audieri, cu
privire la eventuale tratamente abuzive la care face trimitere petenta.

132. Reclamatul neaga afirmatiile petentei din cadrul sedintei de audieri si puncteaza
urmatoarele:

petenta a fost recrutata personal de managerul sau direct, pentru a face parte din
echipa acesteia de SE Hub - HCM, care impreuna cu celelalte echipe este coordonata
de - Director SE Hub — HMC; procesul de recrutare al petentei a durat mai mult de
sase luni de zile.

inca din cadrul primei intalniricu  din cadrul HR, din data de 02.07.2019, petentei i s-
au adus la cunostinta mijloacele pe care le are la dispozitie pentru a face eventualele
sesizari cu privire la nemultumirile sale, care la acel moment vizau atat relatia cu
superiorul sau ierarhic, cat si relatia sa cu mentorul desemnat.

Ulterior acestei intalniri, petenta a avut parte de multe intalniri cu persoane din cadrul
HR Romania, care au ramas strict confidentiale.

HR a incercat de fiecare data sa ii ofere sprijinul necesar si sa gaseasca solutii, sens
in care au fost organizate inclusiv intalniri cu petenta si cu persoanele ierarhic
superioare managerului petentei.

Persoanele care au participat la aceste intalniri au concluzionat ca nemulfumirile
Petentei se refereau strict la alocarea sarcinilor de lucru, la organizarea etapelor
necesare pentru a satisface nevoile clientilor si la politicile de evaluare interne, aspect
care ramane o decizie a managerului, fara a fi identificat un comportament abuziv sau
limitativ din partea superiorului ierarhic cu privire la petenta.

Totodata, s-a concluzionat ca petenta avea un comportamentul neadecvat si in loc de
a se focusa pe atributiile sale si de a se incadra in termenele indicate de managerul
direct s-a focusat mai degraba pe schimbarea managerului sau, solicitand cu
vehementa sa se schimbe regulile si politicile companiei in acest sens.

Pe baza feedback-ului primit de la clientii si colegii cu care interactionase petenta
pana la acel moment s-a ajuns la concluzia ca acest comportament neadecvat ai
petentei este rezultatul neinsusirii temeinice a cunostintelor in perioada de training
standard de sase luni, neputédnd sa preia sarcinile pe cont propriu, fara a pune in
pericol clientul.

Solutiile gasite in acest sens au fost de prelungire a perioadei de training pana la zece
luni (durata maxima de care poate beneficia un salariat in cadrul companiei) si de a
urma un Improvement Plan — PIP, pentru a-i permite petentei sa-si insuseasca
cunostintele pe care nu a reusit in perioada de training.

Implementarea si urmarea unui PIP este o practica uzuala la nivelul companiei, care a
fost folosita si pentru alli angajati (inclusiv Directorul Senior al departamentului SE
Hub - HMC -, a urmat un PIP).

Potrivit regulilor interne ale companiei, angajatilor care nu au rezultatele scontate intr-
un timp rezonabil de la angajare li se da posibilitatea de a beneficia de o pregatire
suplimentara cu scopul unei cunoasteri mai bune a cerintelor impuse de locul de
munca si de imbunatatire a performantelor.
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e Din declaratijile facute in dosar a rezultat in mod clar ca, in ciuda refuzului initial de a
urma PIP-ul si in urma tuturor discutiilor avute cu persoane din cadrul companiei in
cadrul carora i-au fost explicate rolul si finalitatea acestui PIP, intr-un final, petenta I-a
acceptat si parcurs, dand dovada ulterior de o imbunatatire a performantei.

e Nemultumirile petentei fatd de managerul sau direct au continuat insa, refuzand chiar
sa respecte deadline-urile impuse de catre sef. Totodata, a continuat sa solicite si sa
aiba intalniri cu persoane din cadrul HR Oracle care de fiecare data i-au raspuns in
acelasi sens.

e Fata de solicitarile de schimbare a liniei de raportare, HR i-a comunicat in nenumarate
randuri Petentei ca acest lucru nu este posibil. Schimbarea liniei de raportare (adica
schimbarea managerului direct pe orizontala sau pe verticala) nu este posibila potrivit
politicilor interne pentru ca echivaleaza cu un transfer intern, pentru care petenta ar fi
trebuit sa aplice separat si sa fie acceptata de managerul unei alte echipe.

e Compania nu poate fi obligata sa modifice prin transfer pozitia/locul de munca al unei
persoane, acest lucru insemnand in sine 0 noua angajare pe o pozitie diferita decat
cea pentru care fusese angajata petenta.

133. Prin urmare, reclamatul apreciaza ca cele prezentate mai sus dovedesc lipsa de
temeinicie a sustinerilor petentei si confirma ca acestea sunt simple nemultumiri cu privire la
politicile interne si modul de organizare al companiei, care se aplica la fel pentru toti angajatii
sai. De asemenea, evenimentele relatate confirma ca in cauza nu sunt incidente fapte de
discriminare sau de hartuire, motiv pentru care se impune respingerea sesizarii.

134. Concret, reclamatul precizeaza ca petenta nu a indicat persoanele prin raportare la care
ar fi fost discriminata in concret, nu a indicat situatjii analoage si comparabile fara ca acestea
sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva, pentru ca s-a dovedit ca nu a fost izolata
si ca si alte persoane au urmat procedura PIP (inclusiv ierarhic superioare petentei), atunci
cand a fost necesar pentru sprijinul salariatului.

135. Totodata reclamatul apreciaza ca a dovedit faptul ca numarul de proiecte alocate
petentei nu era diferit de cel alocat celorlalti colegi, aceasta beneficiind de un volum de
munca similar (conform criteriile Oracle, cunostinta, experienta, performanta, etc.), iar criteriul
convingerilor “profesionale” nu constituie un veritabil criteriu de discriminare conform art. 2
(1) din O.G. nr. 137/2000, care se refera strict la notiunea de convingeri religioase.

136. In concluzie, reclamatul considera c& nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta unei
discriminari intrucat nu rezulta existenta vreunei legaturi de cauzalitate intre criteriile invocate
si faptele semnalate si nici nu exista situatii comparabile carora angajatorul sa le fi aplicat un
tratament diferit. Petenta nu a prezentat nicio situatie care sa poata fi comparabila, motiv
pentru care se impune respingerea sesizarii.

137. Dincolo de absenta unui criteriu, reclamatul apreciaza ca in cauza nu sunt indeplinite
conditiile pentru a se retine nici existenta unor fapte de hartuire, conform art. 2 (5) din O.G.
nr. 137/2000, intrucat argumentele si afirmatiile petentei nu constituie indicii ale unui
comportament intimidant, ostil sau degradant cu privire la persoana sa, neputandu-se
incadra in reglementarea mai sus mentionata.

138. Reprezentantii companiei angajatoare nu au fost pasivi la cele sesizate de petenta, au
sprijinit-o de fiecare data, si au initiat imediat intalniri cu acesta, raspunzand solicitarilor
foarte prompt in incercarea de a gasi solutii.

139. Prin urmare, reclamatul considera ca abordarea si comportamentul societatii
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angajatoare fata de petenta a fost una echilibrata si justificata de situatia specifica a activitatii
si performantelor acesteia, intrucat a beneficiat de aceleasi oportunitati ca si ceilalti colegi, iar
in momentul in care rezultatele au aratat ca aceasta are nevoie de mai multa indrumare si
pregatire i s-a oferit tot sprijinul conform politicilor companiei. S-a ajuns astfel in situatia in
care petenta sa beneficieze de chiar mai multe drepturi decéat ceilalii colegi care au avut
capacitatea de a atinge performantele necesare pozitiei ocupate in perioada de indrumare
standard.

140. Fata de cele de mai sus, reclamatul solicita sa se constate ca, in cauza, nu exista indicii
cu privire la un comportament intimidant, ostil sau degradant din partea companiei, situatie in
care acuzatiile petentei cu privire la hartuire sunt neintemeiate.

Sustinerile

141. in cadrul sedintei de audieri din data de 19.10.2020, cel de-al doilea reclamat invoca
exceptia de necompetenta materiala pentru eventuale abuzuri.

142. Cel de-al doilea reclamat formuleaza punct de vedere prin reprezentant conventional
ales, inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6414/14.10.2020 si arata, cu titlu preliminar, ca respinge
orice acuzatie de discriminare si/sau hartuire care a fost inclusa in sesizare, presupusele
fapte prezentate Tn memoriul initial si in completare de catre petenta nefiind reale,
nemulfumirile sale cu privire la desfasurarea relatiilor de munca neavand nicio legatura cu
vreo fapta de discriminare sau de hartuire.

143. Reclamata adauga ca i-a oferit petentei tot sprijinul necesar pentru a se integra in
departamentul din care face parte si pentru a dobandi cunostintele necesare postului pe care
il ocupa in cadrul Oracle Romania, respectiv Sales Consultant - SCC Solutions - HCM.
Astfel, colaborarea cu petenta s-a dorit a fi una normala, aceasta trebuind sa parcurga toti
pasii si etapele prevazute de politicile interne ale companiei, prin raportare la experienta
anterioara a acesteia.

144. Reclamata sustine apararile companiei in sensul ca, in realitate, sesizarea petentei se
bazeaza pe faptul ca asteptarile acesteia cu privire la evolutia sa profesionala in cadrul
companiei (din punct de vedere al sarcinilor de munca, ale cunostintelor dobandite si a
experientei sale) nu au fost complet obiective si realiste si de aceea nu au putut fi satisfacute
integral, aceasta situatie determinand nemultumiri.

145. Astfel, reclamata considera ca nu s-a ajuns la aceasta situatie din cauza unei situatii
inechitabile, discriminatorii sau din cauza unei hartuiri a petentei, ci strict ca urmare a aplicarii
aceloragi principii pe care compania si managerii le aplica pentru toti ceilalti angajati, prin
raportare la progresul profesional pe care fiecare dintre acestia il inregistreaza; in ceea ce
priveste performantele petentei la locul de munca, acestea nu au fost mereu satisfacatoare,
fiind necesare o serie de sesiuni de pregatire suplimentara, fapt pentru care, in calitate de
manager al acesteia, nu a putut da curs anumitor solicitari si nu i-au permis trecerea la
urmatoarea etapa de sarcini, care urmau a fi alocate.

146. Reclamata invoca exceptia de necompetentd materiala a C.N.C.D. in ceea ce priveste
analiza incalcarii legislatiei muncii, avand in vedere nemultumirile petentei care privesc, de
fapt, modalitatea in care aceasta isi desfasoara activitatea in cadrul companiei, aspecte
privind modalitatea in care i se alocau sarcini de munca si in care era alocata pe anumite
proiecte in functie de experienta si rezultate obtinute, situatie care nu are nicio legatura cu
discriminarea.

147. Referirile la faptele discriminatorii/hartuire sunt, in opinia reclamatei, pur generale si fara
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continut, fiind de fapt nemuliumiri ale petentei legate de modalitatea de organizare in
departament si de structura ierarhica.

148. Reclamata sustine apararea companiei formulata deja la dosar, in sensul ca o solutie a
C.N.C.D. cu privire la toate aspectele invocate n sesizare si in completare ar implica in mod
obligatoriu si o analiza cu privire continutul atributiilor petentei, precum si posibilitatea
angajatorului de a pune accent pe anumite atributii din fisa postului in perioade diferite, pe
baza criteriilor interne bine stabilite, analiza care considera ca ar exceda atributiilor C.N.C.D.
149. Reclamata doreste sa detalieze situatia de fapt, cuprinzand un istoric al procesului de
Onboarding al petentei si al eforturilor sale sustinute de integrare pentru petenta in cadrul
echipei la standardele cerute de clientii companiei, o descriere comparativa a alocarii
petentei pe proiectele companiei prin comparatie cu alocarea colegilor sai din care rezulta ca
petenta a fost inclusa in numeroase si suficiente proiecte in raport de pregatirea sa
profesionala, o descriere a procesului de evaluare anuala a petentei care s-a desfasurat cu
dificultate din cauza omisiunii acesteia de a-si completa analiza privind respectarea tintelor
anuale aplicabile, rapoartele detaliate din sistemele companiei cu privire la rezultatele
nesatisfacatoare ale activitatii acesteia.

150. in sustinerea explicatiilor sale cu privire la decizile manageriale luate in leg&turd cu
activitatea petentei cu respectarea politicilor companiei aplicabile, reclamata ataseaza si
capturi de ecran ale corespondentei relevante purtata cu petenta.

151. Concret, reclamata puncteaza ca, atat deciziile sale, cat si ale superiorul sau, , dupa
analiza performantelor si rezultatelor petentei si conform politicilor interne ale companiei, au
fost ca aceasta nu era inca in masura sa preia sarcinile pe cont propriu, fara a pune in
pericol calitatea serviciilor oferite clientilor.

152. In acest sens, reclamata a propus sa se initieze un plan informal de imbunétatire a
performantei (denumit intern "Performance Improvement Plan - PIP”), prin care sa i se ofere
petentei posibilitatea de a exersa si de a accesa aplicatiile si sistemele Oracle intr-un mediu
de test, sigur, fara impact in livrabilele catre clienti.

153. Reclamata reitereaza ca s-a implicat in mod constant in dezvoltarea profesionala a
petentei sprijinind-o la nivelul maxim al abilitatilor sale si in consonanta cu regulile de buna-
conduita in cadrul companiei, niciodata nu a hartuit-o, negand cu vehementa orice asemenea
fapta comisa fata de colegii petentei.

154. Din pacate insa, reclamata a constatat ca petenta nu a reusit intrutotul sa se adapteze
la munca din cadrul unei societati internationale, unde fiecare persoana are anumite
responsabilitat.

155. Reclamata doreste sa sublinieze faptul ca nu sunt indeplinite conditiile pentru existenta
unei discriminari in sensul celor de mai sus, in lipsa vreunei legaturi de cauzalitate intre
criteriile invocate si faptele semnalate si nici nu exista situatii comparabile carora, in calitate
de manager sa le fi aplicat un tratament diferit.

156. De asemenea, reclamata apreciaza ca nu au fost prezentate fapte pe baza carora sa fie
dovedita existenta unei discriminari, conform art. 20 (6) din O.G nr. 137/2000 si nici nu au
fost prezentate fapte concrete care sa permita a se dovedi existenta unei discriminari sau a
unei harfuiri, toate aspectele invocate de petenta fiind de fapt nemultumiri in legatura cu
relatia cu aceasta, in calitate de manager direct, modalitatea in care i se alocau sarcini de
munca si in care era alocata pe anumite proiecte in functia de experienta si rezultate
obtinute.
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157. Din contra, tocmai prin capturile de ecrane si explicatile din anexele la punctul de
vedere, se poate deduce ca petenta a fost tratatd in mod echidistant in raport de colegii sai,
ba mai mult, s-ar putea argumenta chiar ca petenta a beneficiat de un efort mai sustinut din
partea sa decét alli colegi, pentru a-i facilita procesul de invatare si pentru a o putea ajuta sa-
si realizeze sarcinile in cadrul companiei.

158. De altfel, reclamata adauga ca petenta nici nu indica in mod specific un criteriu de
discriminare verosimil, care sa fi fost la baza presupuselor situatii discriminatorii invocate de
aceasta.

159. Prin urmare, faptele descrise de aceasta ca fiind acte de discriminare si hartuire au la
baza doar politici interne bine stabilite si decizii luate pe baza unor circumstantei reale si cu
privire la care nu s-a indicat vreun criteriu de discriminare, in conditiile in care reclamata
considera ca doar a instruit-o pe petenta ce sa faca in perioada urmatoare, atribuind sarcini
cu termene clare, raportate la nivelul de pregatire si rezultatele obtinute de aceasta.

160. Astfel, reclamata apreciaza ca, faptul ca petenta nu a performat conform asteptarilor
companiei nu este un aspect care ii poata fi imputat ei sau companiei.

161. Tn acest context, reclamata reitereaza faptul ca activitatea companiei este una foarte
dinamica si care trebuie sa se adapteze mereu la schimbarile de pe piata IT care este in
continua evolutie, astfel ca salariatii trebuie sa se integreze cu rapiditate si sa raspunda la
solicitari in conformitate cu politicile companiei si fara a necesita sprijinul celorlalfi colegi
atunci cand nu este necesar; intr-un mediu dinamic de business, sedintele apar in fiecare
minut/sfert/jumatate de ora, in functie de nevoile clientilor, acestea trebuind a fi onorate, cu
participare completa din partea fiecarui angajat/echipe, conform pregatirii si rezultatelor
obtinute pana la acel moment.

162. Raportat la cazul petentei, reclamata doreste sa mai adauge ca aceasta a avut un start
lent (in comparatie cu persoanele angajate in aceeasi perioada cu aceasta) in a asimila si a
pune in practica notiunile tehnice aferente rolului sau, insa, in ciuda acestor aspecte, a fost
sprijinita constant, datoritd competentelor de limba franceza, a experientei anterioare in
departamente de resurse umane, inclusiv internationale.

163. Tn acest sens, dupa efectuarea trainingului initial i s-a permis sa intre intr-o perioada de
testare in care sa exerseze intr-un mediu de test (fara impact asupra clientilor societatii)
scenarii gi activitati tehnice si, chiar daca in aceasta perioada, petenta nu fost productiva
pentru societate, a continuat sa fie platita de companie. De asemenea, a primit feedback
constant si constructiv din partea sa la care nu a reactionat corespunzator.

164. In dovedirea celor mentionate, reclamata ataseaza inscrisuri depuse si de primul
reclamat

165. In realitate, reclamata considera ca nici din petitia initiald, nici din completarea petentei
transmisa prin e-mail in data de 14.06.2020, nu a reusit sa explice care sunt motivele de
discriminare aplicabile in cauza, nu exista vreun indiciu cu privire la faptul ca petenta a
beneficiat de un tratament diferentiat fata de alti angajati aflati in situatii similare si ca acest
presupus tratament diferentiat ar fi avut la baza vreun criteriu de discriminare, ceea ce
justifica respingerea sesizarii. De altfel, chiar petenta recunoaste ca, in realitate, motivele
invocate de aceasta privesc strict nemultumirile rezultdnd din “mediul de lucru complex,
specific unei corporatii’.

166. De asemenea, reclamata adauga ca sustinerea petentei ca ar fi savarsit fapte de natura
sa afecteze demnitatea acesteia sunt neintemeiate; astfel, contrar celor sustinute de petenta,
reclamata precizeaza ca nu i-a "interogat” colegii cu privire la interactiunile acestora cu
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petenta, discutiile purtate cu acestia si cu toti membrii echipei in general desfasurandu-se n
mod transparent in cadrul procedurilor de lucru obisnuite.

167. De asemenea, reclamata considera neintemeiate sustinerile petentei inh sensul in care
ar fi lezat-o pe aceasta prin faptul ca i-a adus la cunostinta faptul ca ar divulgat informatia
confidentiala constand in faptul ca este implicata in PIP.

168. Practic, reclamata doreste sa sublinieze faptul ca petenta a incalcat politicile companiei
si a divulgat cu buna-stiinta dificultatile pe care le intdmpina in parcursul sau profesional,
fapta pe care in mod obiectiv nu ar fi trebuit sa o savarseasca niciodata, data fiind
sensibilitatea acestei informatii si pe care insasi managerul direct nu o divulgase catre colegii
sai.

169. Concret, reclamata puncteaza faptul ca realizarile petentei au aparut cu greutate si au
fost sub asteptari, aspect care rezulta din evaluarea anuala a acesteia, acesta fiind de altfel
motivul pentru care a fost inclusa in programul PIP, iar impactul pozitiv si incurajator al
programului rezulta chiar din auto-evaluarea petentei care a indicat o crestere a nivelului sau.
Conform graficelor inserate de reclamata, autoevaluarea petentei arata ca reusise sa devina
independenta doar pe un modul, ceea ce era insuficient pentru rolul si responsabilitatea ei in
cadrul rolului.

170. In legatura cu “convocdrile cu Departamentul de Resurse Umane”, reclamata reitereaza
ca aceste intalniri au avut loc ca urmare chiar a sesizarilor repetate formulate de petenta,
potrivit programului de lucru al departamentului respectiv si tindand cont de proiectele in lucru
ale angajatilor participanti.

171. Reclamatul aduce argumente in aparare inclusiv raportat la evaluarea petentei, ocazie
cu care aceasta ar fi omis sa isi completeze in mod corect informatiile solicitate in sistem,
desi modul de completare era disponibil pe intranetul companiei, iar intarzierile cauzate de
dificultatile petentei au afectat intreaga planificare a echipei si au periclitat respectarea
termenului de finalizare a evaluarii stabilit de conducerea companiei.

172. Reclamata considera ca sustinerile petentei in sensul ca nu ar fi beneficiat de egalitate
de sanse sau ca i-ar fi fost ingradita libertatea de exprimare sunt neintemeiate, aducand
drept argument chiar sustinerile acesteia, ca si-a exercitat in mod plenar acest drept atat fata
de seful ierarhic, cat si fata de conducerea companiei si Departamentul de Resurse Umane
in cadrul multiplelor intalniri in care si-a exprimat nemuliumirile.

173. Astfel, reclamata apreciaza ca petenta a beneficiat de tot sprijinul sau si al companiei
pentru a se integra in echipa, astfel ca trebuie sa-si asume simpatiile si antipatiile inerente la
orice loc de munca in relatiile cu colegii sai si sa se straduiasca mai mult sa se integreze in
colectiv.

174. Raportat la acuzele de hartuire, reclamata considera ca niciun aspect din cele
invederate din corespondenta si discutile care au avut loc nu pot sa faca dovada unui
comportament intimidant sau ostil. Toate aceste circumstante au fost conforme cu rolul unui
manager, care poate sa aloce sarcinile in vederea onorarii angajamentele contractuale si
pentru a livra ceea ce se asteapta 1n timpul stabilit prin contractele incheiate cu clientii
companiei.

175. Reclamata doreste sa concluzioneze aducand in aparare documentul "Resource
management” atasat punctului de vedere al primului reclamat, unde este prezentata
modalitatea in care se aloca sarcinile de munca in cadrul departamentului din care face parte
petenta, document din care rezulta ca alocarea sarcinilor si impartirea pe proiecte sunt facute
de manageri.
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176. De asemenea, din documentul "Extras din sistemul intern Oracle Romania”, care poate
fi accesat de fiecare salariat, reclamatul subliniaza ca rezulta foarte clar ca angajatul trebuie
sa isi insuseasca cunostintele si sa fie complet operational intr-o perioada de maxim sase
luni.

177. Or, prin raportare la data angajarii petentei, aceasta perioada a fost cu mult depasita,
fiindu-i acordat sprijin suplimentar atat de catre managerul sau, cat si de HR companiei si
dupa expirarea perioadei de training de sase luni (PIP la care s-a facut trimitere anterior).
178. In concluzie, reclamata solicit sa se constate c&, in cauza, nu exista indicii cu privire la
un comportament intimidant, ostil sau degradant din partea sa sau a companiei reclamate,
situatie in care acuzatiile petentei cu privire la hartuire sunt neintemeiate.

V. Motivele de fapt si de drept

179. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ci petenta reclama hartuirea din
partea sefei sale, cu incéalcarea drepturilor stipulate in Regulamentul Intern al companiei —
art. 39, dreptul la egalitatea de sanse si tratament, Politica privind hartuirea la locul de
munca, alineatele 174 si 177 ale art. 5 din Codul Muncii, alineatele 1, 2, 3 si 4 din art. 8 si art.
39 alin. 1 din Codul Muncii, respectiv O.G. nr. 137/2000, republicata.

180. Concret, petenta este angajata a companiei reclamate din data de 11.02.2019 pe
functia de Sales Consultant — SCC Solutions — HCM/Analist, cod COR 251201, pentru nivelul
de cariera intern 1C2, fiind in subordinea directa a doamnei  , cel de-al doilea reclamat,
contractul individual de munca fiind incheiat pe perioada nedeterminata, cu perioada de
proba 90 de zile.

181. In data de 27 ianuarie 2020, petenta a formulat catre angajator plangerea inregistrata cu
nr. 191270 in care reclama hartuirea, tratamentul abuziv din partea sefului ierarhic si
discriminarea fata de restul echipei.

182. De asemenea, petenta s-a adresat si Inspectoratului Teritorial de Munca cu privire la
faptul ca a fost agresata, discriminata si hartuita la locul de munca, prin raspunsul nr.
P1384/9737/CRM/05.03.2020 fiind indrumata sa se adreseze instantei de judecata sau
C.N.C.D.

183. Dupa analiza performantelor si rezultatelor petentei, conform politicilor interne ale
Oracle, managerul direct al petentei si superiorul acesteia au luat decizia ca aceasta sa
urmeze un plan informat de imbunatatire a performantei (denumit intern Performance
Improvement Plan — PIP), pentru a beneficia de o pregatire suplimentara cu scopul unei
cunoasteri mai bune a cerintelor impuse de locul de munca si de Tmbunatatire a
performantelor. Cu toate ca initial petenta nu a fost de acord cu aceasta abordare, planul
urma sa fie implementat in data de 06.01.2020.

184. Colegiul director ia act de exceptiile invocate in cauza, respectiv:

e exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. cu privire la eventuale abuzuri si
conflicte de munca invocatd din oficiu in cadrul sedintei de audieri din data de
19.10.2020 si sustinuta de reclamati;

e exceptia de necompetentd materialda a C.N.C.D. in ceea ce priveste un posibil litigiu
de dreptul muncii invocata de reclamati, avand in vedere nemultumirile petentei care
privesc desfasurarea relatiilor de munca dintre aceasta, managerul ei, (cel de-al doilea
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reclamat) si alti reprezentanti ai companiei.

185. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
186. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(71) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum i asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
187. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptile de necompetentd materiala cu
privire la eventuale abuzuri si conflict de munca invocate din oficiu in cadrul sedintei de
audieri din data de 19.10.2020 si sustinuta de reclamati atat in cadrul sedintei de audieri, cat
si prin punctele de vedere formulate la dosarul cauzei, in conformitate cu prevederile art. 30
si urmatoarele din Procedura internd de solutionare a petitiilor si sesizarilor au fost puse in
discutie partilor si analizate in cadrul sedintei de audieri cand a fost prezenta atat petenta, cat
si reclamatii:

Yart. 30 (1) Exceptia de vadita necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.

(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneazd exceptia de véaditd necompetentd dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiei.

Art. 32 Consiliul solutioneazéd exceptia de vaditd necompetentd prin hotarare a
Colegiului director.”
188. Concret, Colegiul ia act de faptul ca, in prezenta speta se pune in discutie posibila
incalcare a dreptului la munca, respectiv hartuirea la locul de munca din partea sefului
ierarhic si a conducerii companiei, prin tratament diferit aplicat petentei fata de alti angajati ai
societatii reclamate.
189. in considerarea incidentei obiectului petitiei la campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicatd, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatd de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
190. Colegiul ia act de exceptiile de necompetenta materiala invocate in cauza si apreciaza,
in ceea ce priveste posibilele abuzuri, astfel cum le-a numit petenta, din partea sefului
ierarhic (cel de-al doilea reclamat), ca C.N.C.D. nu poate analiza si nu se poate pronunta cu
privire la aspectele ce ar putea imbraca elementele unei fapte penale, in acest sens doar
organele de cercetare / urmarire penala ar putea sa efectueze cercetari, respectiv instanta de
judecata este indrituita sa se pronunte.
191. Prin urmare, Colegiul director decide, cu unanimitate de voturi, admiterea exceptiei de
necompetenta materiala pentru abuzurile invocate in plangerea sa de catre petenta.
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192. in ceea ce priveste posibilul conflict de munca invocat de reclamat, Colegiul considera
ca solicitarile petentei nu vizeaza legalitatea actelor incheiate de angajator din perspectiva
dreptului muncii, ci tratamentul aplicat in cazul sau, raportat la stabilirea atributiilor de
serviciu prin prisma pozitiei ocupate la nivelul companiei, deci aspecte ce intra in sfera de
competenta a C.N.C.D.

193. Astfel, Colegiul director urmeaza a analiza aspectele sesizate de petenta care nu
privesc legislatia muncii, ci discriminarea si hartuirea de catre managerul direct si de catre
companie prin reprezentantii sai, mai ales prin atitudinea pasiva a acestora cand a sesizat
fapte ce nu au legatura cu bunele practici ale unui angajator.

194. In analiza fondului cauzei, Colegiul se raporteaza la argumentarea adusa de reclamati Si
constata ca, pentru analiza aspectelor sesizate de petenta, este necesara, in acelasi timp, o
analiza a modului in care aceasta si-a desfasurat activitatea in cadrul companiei pentru
perioada reclamata, sarcinile primite, planurile de imbunatatire a performantei pe care
aceasta a trebuit sa le urmeze ca urmare a deciziei angajatorului.

195. Astfel, Tn acest context, chiar daca aceasta analiza a anumitor aspecte prezentate de
petenta ar putea face obiectul unui litigiu de munca, care nu se afla in sfera de competenta
de solutionare a C.N.C.D., Colegiul decide unirea exceptiei de necompetenta materiala care
ar viza un posibil conflict de munca cu fondul cauzei, C.N.C.D. fiind indrituit prin lege speciala
in a analiza comiterea unei posibile fapte contraventionale in relatile de munca din
perspectiva respectarii dreptului la un tratament egal recunoscut angajatilor.

196. Concret, nemultumirile petentei legate de modalitatea in care i se alocau sarcini de
munca si in care era alocata pe anumite proiecte in functie de experienta si rezultate
obtinute, pot imbraca forma unei discriminari atunci cand, din perspectiva unei comparatii, un
angajat ar fi tratat in mod necorespunzator spre deosebire de alt coleg, aflat in situatie
comparabila.

197. Prin urmare, este evident ca, in acest context, pentru a-si indeplini atributiile
corespunzator sferei de competenta, C.N.CD. se gaseste in postura de a dispune, in mod
evident, o analiza a modalitatii in care este organizata activitatea la nivelul departamentului
in care este angajata petenta, sarcinile stabilite pentru fiecare angajat etc., aspecte care tin,
intr-adevar, de aplicarea prevederilor din legislatia de dreptul muncii, dar care nu sunt
analizate pentru a fi cenzurate sau anulate, ci doar supuse analizei din perspectiva
indeplinirii obligatiei angajatorului de a trata egal persoane aflate in situatii comparabile.

198. Pe fond, in stransa legatura cu aspectele retinute mai sus prin prisma sferei de
competenta institutionala in domeniu, Colegiul director urmeaza a analiza in ce masura
obiectul petitiei intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al O.G. nr. 137/2000,
republicata, cuprins in Capitolul | "Principii si definiti’ al Ordonantei si subsecvent,
elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in Capitolul Il "Dispozitii
Speciale”, Sectiunea I-VI din Ordonanta. In masura in care se retine intrunirea elementelor
discriminarii, astfel cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea
contraventionala, dupa caz, in conditile in care sunt intrunite elementele constitutive ale
faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

199. De asemenea, Colegiul director se raporteaza la jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu prin care s-a stipulat ca diferenta de
tratament devine discriminare atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si
comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta
europeana a decis In mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca,
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Jrebuie stabilit cd persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie,
beneficiaza de un tratament preferential $i ca aceasta distinctie nu-gi gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”.

200. CEDO a apreciat prin jurisprudenta sa ca statele contractante dispun de o anumita
marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura diferentele intre situatii analoage
sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile de tratament juridic aplicate (ex.:
Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman impotriva Austriei, 23 iunie 1993,
Spadea si Scalambrino impotriva Italiei, 28 septembrie 1995, Stubbings si altii impotriva
Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

201. Astfel cum reiese din motivatia invocata mai sus, pentru a ne gasi in situatia unei fapte
de discriminare, tratamentul aplicat pentru doua situatii comparabile trebuie sa fi fost diferit,
iar subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

202. Concret, in situatia in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie
de fapt care sa permitd prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza
unui criteriu interzis, sarcina probei in ceea ce priveste punerea efectiva in aplicare a
principiului egalitatii de tratament revine persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul
ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special
ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis.!

203. Astfel, Colegiul director se raporteazd la apararea reclamatului si retine ca, din
perspectiva acestuia ca angajator, din punctul de vedere al sarcinilor de munca, al
cunostintelor dobandite si necesare postului pe care il ocupa in cadrul companiei, de Sales
Consultant - SCC Solutions — HCM si astfel, a experientei detinute, asteptarile in ce-o
priveste pe petenta nu au putut fi satisfacute integral.

204. In mod similar ca si in cazul altor angajati, colaborarea cu petenta trebuia sa parcurga
toate etapele prevazute de politicile interne ale companiei pentru postul de junior (incepator)
pe care aceasta il ocupa, prin raportare la experienta anterioara a acesteia, la progresul pe
care il inregistreaza si capacitatea de a se adapta la activitatea desfasurata.

205. In speta de fatd, compania reclamata a oferit justificari cu privire la refuzul angajatorului
in a da curs anumitor solicitari ale petentei, in momentul in care s-a constat ca acestea nu
corespundeau politicilor interne gi depaseau experienta si rezultatele inregistrate de catre
aceasta pana la acel moment, fapt pentru care nu i s-a permis trecerea la urmatoarea etapa
de sarcini care urmau sa-i fie alocate.

206. Colegiul ia act de apararea angajatorului raportat la evaluarea progresului petentei la
locul de munca, constatarile acestuia in ceea ce priveste performantele obtinute de petenta
in desfasurarea activitatilor conform fisei postului si retine ca au fost necesare o serie de
sesiuni de pregatire suplimentara pentru a o putea ajuta pe aceasta sa atinga performanta
necesara.

1 A se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR I-297 parag. 15; cauza C-
109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16.
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207. Prin urmare, Colegiul apreciaza ca, prin intalnirile succesive pe care petenta le-a avut
cu reprezentantii departamentului HR pentru analizarea situatiei in care se regasea, prin
identificarea unei solutii pentru imbunatatirea performantelor, respectiv implementarea unui
plan informal de imbunatatire a performantei (PIP), compania a dovedit implicare si
comportament activ prin actiuni concrete de sustinere a petentei pentru ca aceasta sa-si
continue activitatea in cadrul companiei.
208. Colegiul director considera important in analiza situatiei supusa analizei C.N.C.D. si
profilul companiei angajatoare, sens in care, avand in vedere faptul ca activitatea companiei
este una foarte dinamica, intr-o continua adaptare la schimbarile de pe piata IT, salariatii sai
ar trebui sa dovedeasca capacitate de integrare rapida in mediul dinamic de business si sa
raspunda la solicitari in conformitate cu politicile companiei, fara a necesita sprijinul celorlalti
colegi atunci cand nu este necesar.
209. Concret, Colegiul se raporteaza la apararea reclamatului in ceea ce priveste parcursul
profesional al petentei in cadrul companiei si retine ca aceasta a efectuat trainingul initial,
ulterior, intrand intr-o perioada de testare pentru a exersa intr-un mediu de test (fara impact
asupra clientilor societatii) scenarii si activitati tehnice.
210. Dupa finalizarea acestei perioade de testare, petentei i-au fost alocate sarcini de munca
de catre managerul sau, dintre care unele au fost indeplinite in mod corespunzator, iar altele
partial, in acest sens, petenta reactionand la feedback-ul primit din partea managerului sau.
211. Concluzionand, avand in vedere retinerile anterioare in speta dedusa spre solutionare
si definitia discriminarii, astfel cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul
de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la
baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane
aflate in situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la
una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
212. Analizénd sustinerile petentei prin prisma prevederilor art. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata, Colegiul retine ca dreptul pe care-l reclama petenta ca fiind incalcat este dreptul
la munca, la atribuirea de sarcini in cadrul departamentului unde isi desfasoara activitatea,
precum si demnitatea personala.
213. Astfel, domeniul egalitatii in activitatea economica si in materie de angajare si profesie
este reglementat in partea a doua a O.G. nr. 137/2000, iar in conformitate cu art. 7 lit. a si b
din O.G. nr. 137/2000 ”Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, discriminarea
unei persoane pentru motivul ca apartine unei anumite rase, nationalitati, etnii, religii,
categorii sociale sau unei categorii defavorizate, respectiv din cauza convingerilor, varstei,
sexului sau orientérii sexuale a acesteia, intr-un raport de munca si protectie sociala, cu
exceptia cazurilor prevazute de lege, manifestata in urmatoarele domenii:

a) incheierea, suspendarea, modificarea sau incetarea raportului de munca;

b) stabilirea si modificarea atributiilor de serviciu, locului de munca sau a salariului;

(...)
214. In ceea ce priveste comparabilitatea, Colegiul director ia act de faptul ca departamentul
coordonat de cel de-al doilea reclamat in calitate de manager cuprinde un numar total de 8
angajati in Romania, dintre care 6 sunt femei, iar 2 sunt barbati, petenta raportandu-se la
colegii sai de departament, indiferent de gen, carora li se atribuiau proiecte de lucru.
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215. Aspectul adus in discutie de petenta in ceea ce priveste criteriul discriminarii la care a
fost supusa, Colegiul ia act de clarificarile acesteia la solicitarea C.N.C.D., respectiv
convingerile personale in ceea ce priveste practicile manageriale ale societatii manifestate
fnainte de improvement plan, atingerea demnitatii personale prin faptele sefei sale, crearea
unei imagini negative in ceea ce o priveste in fata colegilor si a managementului superior,
intimidarea colegilor pentru a afla discutiile sale personale cu acestia si afirmatii la adresa sa
cu scopul de a o izola de restul echipei, egalitatea de sanse in comparatie cu restul echipei,
sefa sa nealocand-o pe proiecte pentru o perioada, ingradirea libertatii de exprimare.

216. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatilor trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

217. Privind probarea faptelor de discriminare, Colegiul director arata ca in domeniul
discriminarii, sarcina probei este impariita intre petent si reclamat, astfel cum se
reglementeaza prin O.G. nr. 137/2000, art. 20 alin. 6: ,Persoana interesata are obligatia de a
dovedi existenta unor fapte care permit a se presupune existenta unei discriminari directe
sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea 1i revine sarcina de a
dovedi ca faptele nu constituie discriminare.”.

218. Totodata, potrivit art. 4 din Directiva Consiliului 97/80/CE: ,Statele membre trebuie sé ia
masurile necesare, in conformitate cu sistemele lor juridice nationale, pentru ca in cazurile in
care persoanele care se considera lezate datorita faptului ca nu li s-a aplicat principiul
tratamentului egal probeaza, in fata unei instante sau a unei autoritati competente, fapte pe
baza cadrora se poate presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, sa fie
obligatia reclamatului sa probeze ca nu a existat o incélcare a principiului tratamentului egal.”
219. Impartirea sarcinii probei este un principiu aplicat ferm in domeniul discriminarii de
Curtea Europeana de Justitie (ex.: Vasiliki Nikoloudi impotriva Organismos Tilepikoinonion
Ellados AE, 10 martie 2005, Regina impotriva Secretary of State for Employment, ex parte
Nicole Seymour-Smith si Laura Perez, 9 februarie 1999, B.F.Cadman Timpotriva
Health & Safety Executive, 3 octombrie 2006, Centrum voor gelijkheid van kansen en voor
racismebestrijding impotriva Feryn NV, 10 iulie 2008, Jamstalldhetsombudsmannen
impotriva Orebro lans landsting, 30 martie 2000). Acest principiu este aplicat si de Curtea
Europeana a Drepturilor Omului: ,in aceasta materie [a discriminarii] se aplica inversarea
sarcinii probei, astfel daca un aplicant arata existenta unui tratament diferentiat, Guvernul are
obligatia de a demonstra ca aceasta diferentiere de tratament este justificat obiectiv’ (D.H. si
altii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008);
.privind existenta elementelor susceptibile de a constitui probe pentru a transfera sarcina
probei catre stat, nu existda impedimente procedurale in a admite probe sau formule
predefinite aplicabile in aprecierea acestora; o astfel de concluzie este sprijinitd de evaluarea
liberd a probelor, inclusiv un astfel de rationament decurge din faptele si observatiile partilor
contractante; probele pot decurge din coexistenta a unor indicii ori prezumtii suficient de
puternice, precise si concordante; in plus, nivelul convingerii necesare pentru a ajunge la o
concluzie particulara si, referitor la acesta, privind distribuirea sarcinii probei este legat
intrinsec de specificitatea faptelor, natura sustinerilor si dreptului invocat” (D.H. si altji
impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

220. Coroborand aspectele retinute conform obiectului sesizarii, apararea reclamatilor,
documentele depuse la dosar, Colegiul constatad ca, in spetd, petenta invocd nemulfumiri
privind modalitatea in care aceasta isi desfasura activitatea in cadrul companiei, respectiv
modalitatea Tn care i se alocau sarcini de munca si in care era alocata pe anumite proiecte,
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planurl de imbunatatire a performantei pe care aceasta a trebuit sa il urmeze ca urmare a
deciziei angajatorului, nemultumiri legate de modalitatea de organizare in departament si de
structura ierarhica. De asemenea, ca parte a tratamentului de discriminare la locul de munca,
petenta aduce in discutie nemultumirile sale cu privire la politicile interne si modul de
organizare al companiei si, in cele din urma, desfagurarea relatiilor de munca dintre aceasta,
managerul sau, (cel de-al doilea reclamat) si alti reprezentanti ai companiei.

221. Concret, Colegiul retine ca reclamatul a facut dovada, prin argumentele folosite in
aparare precum si documentele prezentate, ca tratamentul aplicat petentei nu a avut la baza
criteriul invocat de aceasta, asa cum prevede art. 20 alin. 6 din O.G. nr. 137/2000 privind
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, republicata.

222. Astfel, reclamatul a oferit detalii cu privire la modalitatea in care se aloca sarcinile de
munca si impartirea pe proiecte in cadrul departamentului din care face parte petenta (pe
baza anumitor principii cum ar fi cunostinte, limbi straine vorbite, disponibilitate), alocarea
bazéndu-se pe profilul fiecarui angajat (senior sau junior), precum si pe performanta
individuala.

223. In acest sens, cu privire la acest aspect, Colegiul retine ca reclamatul a inversat sarcina
probei, demonstrand ca petentei i-a fost alocat un numar mediu de proiecte prin raportare la
ceilalti colegi din departament ca si petenta (care o aveau ca manager pe sefa petentei, cel
de-al doilea reclamat), precum si prin raportare la alti doi salariati carora nu le-au fost alocate
proiectele de catre cel de-al doilea reclamat, insa au facut parte din aceeasi echipa de
onboarding (au inceput activitatea in acelasi timp), astfel cum rezulta din tabelul prezentat la
pagina 18 din punctul de vedere formulat la dosar cu nr. de inregistrare 6371/14.10.2020, cu
eludarea numelor colegilor petentei.

224. In mod similar, Colegiul se raporteaza la apéararea reclamatului in ceea priveste
atitudinea angajatorului fata de petenta si apreciaza ca, astfel cum rezulta din expunerea
comparativa cu alti colegi cu care a facut parte din echipa de onboarding, raportat la numarul
de ore suplimentare de training de care au beneficiat, petenta a avut un total de 620 n
primele 6 luni, respectiv 844 de ore de training in primul an (cifra cea mai mare).

225. Astfel, Colegiul constata ca se poate deduce un comportament activ de implicare a
angajatorului pentru cresterea performantelor petentei, cu atat mai mult cu cat, desi perioada
standard de indrumare (mentoring prin alocarea unui coleg senior pentru a sprijini noii venitj)
era de gsase luni, petentei i s-a acordat timp de indrumare zece luni, fiindu-i acordat sprijin
suplimentar de catre managementul sau si HR si dupa expirarea perioadei de training de
sase luni.

226. Colegiul apreciaza, prin urmare, ca nu exista elemente ce pot descrie un comportament
discriminatoriu din partea angajatorului sau al managerului departamentului din care face
parte petenta, situatii diferite intre petenta si colegii acesteia de pe pozitii similare sau ca ele
ar fi avut la baza o situatie de discriminare, criteriul indicat (convingerile personale) nefiind
unul care sa poata sta la baza presupuselor situatii discriminatorii invocate de aceasta.

227. De asemenea, Colegiul constata ca, in ceea ce priveste comportamentul primului
reclamat, compania reclamata, odata cu aducerea la cunostinta a nemultumirilor petentei in
legatura cu desfasurarea activitatii si colaborarea sa cu managerul departamentului (cel de-al
doilea reclamat), reprezentantii angajatorului nu au fost pasivi la cele mentionate de acesta,
initiind intalniri intre persoanele in discutie, in vederea identificarii de solutii.

228. Prin urmare, Colegiul constata ca situatia indicatad de petenta nu poate fi apreciata drept
discriminare, numarul de proiecte alocate acesteia nefiind diferit de cel alocat celorlalti colegi,
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aceasta beneficiind de un volum de munca similar (conform criteriilor companiei, cunostinta,
experienta, performanta, etc.), iar criteriul convingerilor indicat de aceasta nu constituie un
criteriu de discriminare in sensul O.G. nr. 137/2000.

229. In concluzie, In absenta unui criteriu in sensul O.G. nr. 137/2000, Colegiul director
apreciaza ca, in cauza, nu sunt indeplinite conditile pentru a se retine nici existenta unor
fapte de hartuire, conform art. 2 (5) din O.G. nr. 137/2000, argumentele petentei nefiind
indicii ale unui comportament intimidant, ostil sau degradant cu privire la persoana sa.

230. Coroborand toate elementele probatorii ale dosarului si analizand aspectele de mai sus,
actiunea astfel cum a fost formulata si definitia discriminarii astfel cum este prevazuta in art.
2 din O.G. nr. 137/2000, republicata, Colegiul director decide ca, raportat la aspectele
sesizate de petenta, nu se intrunesc elementele constitutive ale unei faptei de discriminare
potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata, in lipsa criteriului Tn sensul O.G. nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei de necompetenta materiala pentru eventuale abuzuri.

2. Unirea exceptiei de necompetentd materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste un posibil
litigiu de dreptul muncii cu fondul cauzei.

3. Nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare (lipsa criteriu in
sensul O.G nr. 137/2000).

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
24.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian -
Membru (online), GRAMA Horia - Membru (online), HALLER ISTVAN -
Membru, JURA CRISTIAN - Membru (online), LAZAR MARIA — Membru, MOTA
Maria — Membru (online), OLTEANU Catalina — Membru.
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Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 29.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii i care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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