CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 240
din 17.02.2021

Dosar nr: 24A/2020

Petitia nr: 7566/24.11.2020

Autosesizare: Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii

Reclamat: Klaus Werner lohannis

Obiect: afirmatia: ,Sanéatatea publicad este amenintatda de COVID, iar politica
roméneasca de PSD”

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si sediul institutiei care a formulat autosesizarea
1. Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii, Piata Valter Maracineanu nr.
1-3, sector 1, Bucuresti;

l. 2. Numele si domiciliul procedural al reclamatului
2. Klaus Werner lohannis, Administratia Prezidentiala, Palatul Cotroceni, Bulevardul
Geniului nr. 1-3, sector 6, Bucuresti.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Reclamatul, la data de 07.10.2020, a afirmat urmatoarele: ,Sanatatea publica este
amenintata de COVID, iar politica roméneascéa de PSD”.

Il. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr.
137/2000), s-a indeplinit procedura de citare.

5. Reclamatul au fost citat avand in vedere conditiile de pandemie (fila 2 din dosar).

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile in autosesizare
6. Autosesizarea inregistrata la CNCD cu nr. 7566/24.11.2020 (fila 1din dosar) se

arata ca reclamatul, presedinte la Romaniei, la data de 07.10.2020 a afirmat: ,Sanéatatea
publica este amenintatd de COVID, iar politica romaneasca de PSD”.

—
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Sustinerile reclamatului

7. Administratia Prezidentiala, in numele reclamatului, dar fara semnatura lui, a
depus la dosar punct de vedere inregistrat la CNCD cu nr. 8227/28.12.2020 (filele 3-22
din dosar) in care arata urmatoarele:

- are calitate de reprezentat al reclamatului;

- Presedintele Roméaniei beneficiaza de imunitate;

- fapta sesizata nu reprezinta discriminare, neavand ca scop restrangerea unui
drept;

- mesajul a fost transmis tuturor persoanelor, fara discriminare;

- nu se intrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare;

- fapta se incadreaza in limitele libertatii de exprimare;

- nu exista legatura de cauzalitate intre fapta si urmarile sale;

- fapta nu a fost savarsita cu vinovatie;

- contextul afirmatiei a fost pandemia;

- autosesizarea nu a fost motivata;

- invoca jurisprudenta in domeniu.

A depus la dosar inscrisuri (filele 23-42 din dosar).

V. Motivele de fapt si de drept

8. Colegiul director constata ca reclamatul, presedinte la Romaniei, la data de
07.10.2020, cu ocazia unei conferinta de presa, a afirmat: ,S&nétatea publicd e
amenintata de COVID-19, iar politica romaneascé e amenintatd de PSD. Sunt douéa
pericole gi trebuie s& ne adresam gi intr-o parte, si in cealalta parte. Dupé alegeri, este
evident ca aceasta crestere a numarului de bolnavi ne ingrijoreazd mai mult decéat
alegerile care vor veni”.

9. Avand in vedere apararea formulata de reclamat, trebuie precizate anumite
elemente procedurale:

a) Autosesizarea a fost motivata in fapt (ardtand afirmatia care reprezinta obiectul
cauzei) si in drept (aratand articolele din O.G. nr. 137/2000 pe baza carora urmeaza a fi
analizata obiectul autosesizarii). O motivare exagerata a autosesizarii ar ridica problema
antepronuntarii, astfel este indicat a se evita. Autosesizarea este suficient motivata daca
partea reclamata intelege la ce se refera ea. Avand in vedere apararea reclamatului, in
mod evident a inteles autosesizarea.

b) Presedintele Romaniei nu beneficiaza de imunitate absoluta. Actualul presedinte
al Romaniei a mai fost amendat contraventional pentru fapte de discriminare, ca si
presedintele anterior, instantele mentinand constatarile CNCD si amenzile
contraventionale aplicate.

10. in consecinta, se resping exceptiile procedurale invocate de partea reclamata.

11. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe bazé de
rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare
sexualda, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o
categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect
restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
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a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege,
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

12. Este evident faptul ca nu este necesar ca cel care comite discriminarea sa Si
urmareasca acest scop, fiind suficient daca se creeazé efectul restrangerii unui drept. in
domeniul discriminarii este extrem de greu de stabilit scopul urmarit, astfel nu doar
legislatiei Romaniei are aceasta formulare, dar si tratatele internationale ratificate de
Romania in domeniul discriminarii (spre exemplu (spre exemplu art. 1 alin. 3 din Directiva
2000/78/CE a Consiliului Uniunii Europene defineste hartuirea ca fiind un
comportament care ,are ca obiectiv sau ca efect lezarea demnitétii unei persoane i
crearea unui mediu de intimidare, ostil, degradant, umilitor sau ofensator”). Totodata este
greu de presupus ca Presedintele Romaniei, avand consilieri anagajati, totodata
beneficiind de serviciile unei intregi institutii (Administratia Prezidentiala) nu este in stare
sa prevada efectele afirmatiilor sale.

13. Conform definitiei legalem se poate considera discriminare

* o diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

14. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al
O.G. nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol
priveste persoanele aflate in situatii comparabile”).

15. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul rand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie
similara sau analoaga: ,art. 14 protejeazd persoanele plasate in situatie similard”
(Marckx impotriva Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele
impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983, 846) ori ,relevant similaréd” (Fredin impotriva
Suediei, 18 februarie 1991, §60), ulterior fiind utilizata sintagma ,analoaga ori relevant
similarad” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

16. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al dreptului la demnitate,
persoanele simpatizante cu PSD se afla in situatie similara cu alte persoane.

17. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest
criteriu si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

18. Criteriul de diferentiere este cel de convingere politica, reclamatul s-a referit in
mod expres la PSD.

19. Privind restrangerea drepturilor, Colegiul director constata incidenta art. 15 din
O.G. nr. 137/2000, care stabileste: ,Constituie contraventie, conform prezentei
ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament manifestat
in public, avand caracter de propaganda nationalist-govina, de instigare la ura rasiala sau
nationala, ori acel comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare,
indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati si legat de
apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociala sau
la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a acestuia.”
Afirmatia a fost facuta in public, referindu-se la un partid politic parlamentar in comparatie
cu o boala care a creat o pandemie, milioane de persoane decedate in toata lumea,
restrictii fara precedent. Astfel afirmatia vizeaza crearea unei atmosfere ostile fata de
partid, care produce efecte si asupra simpatizantilor acestui partid. In contextul mesajului
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aceasta afirmatie nu are nici o relevanta, un scop anume, alta decét a ostiliza relatiile
politice Tn societate.

20. Astfel fapta reclamatului de a afirma: ,S&néatatea publicad este amenintata de
COVID, iar politica romédneascd de PSD” reprezinta discriminare, intrucat a creat o
deosebire pe criteriul convingerilor politice, care a avut efect restrangerea exercitarii, in
conditii de egalitate, a dreptului la demnitate.

21. Avand in vedere caracterul cauzei, Colegiul director trebuie sa analizeze
limita dintre libertatea de exprimare si dreptul la demnitate. De regula Colegiul
director se bazeaza pe jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in
continuare CEDO) in acest domeniu extrem de complex.

22. CEDO analizeaza, in ordine, urmatoarele apecte:

* existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

* legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin

- existenta unei norme juridice care prevede restrangerea;
- calitatea normei juridice, si anume

a accesibilitatea;

o precizitatea;

a previzibilitatea normei;

* legitimitatea restrangerii, ceea ce trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea
ordinii, prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a
drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale,
pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecatoresti);

* necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.

23. Tn mod evident, orice sanctionare a limbajului discriminatoriu, chiar si doar printr-
un avertisment de natura contraventionala, reprezinta o limitare a libertatii de exprimare.

24. Privind legalitatea restrangerii, situatia din Romania este cat se poate de clara.
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale promoveaza respectarea
dreptului la demnitate; exista si o protejare a dreptului la demnitate prin art. 15 al
Ordonantei de guvern nr. 137/2000 privind combaterea tuturor formelor de
discriminare, republicata, accesibila (prin publicarea in Monitorul Oficial al Romaniei),
cu sanctiuni evidente. Sunt relevante si prevederile art. 30 al Consitutiei Romaniei care
asigura libertatea de exprimare, cu urmatoarele limite:

»,(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata
particulara a persoanei gi nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea {arii si a natiunii, indemnul la rézboi, de
agresiune, la ura nationala, rasiala, de clasa sau religioasa, incitarea la discriminare, la
separatism teritorial sau la violenta publica, precum i manifestarile obscene, contrare
bunelor moravuri.”

25. Legitimitatea sanctionarii este data prin nevoia de a proteja, in principal,
reputatia si drepturile altora, dar se poate invoca, spre exemplu, si siguranta publica,
apararea ordinii, protectia moralei etc. Dreptul la demnitate trebuie protejat, cum arata
Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale, care considera ca dreptul la
demnitate este una dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata
chiar si penal: ,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art.
205 i, respectiv, art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si
onoarea acesteia. Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar
savarsirea lor se poate produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisé
sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale. Indiferent de modul in care sunt comise
si de calitatea persoanelor care le comit — simpli cetateni, oameni politici, ziarigti etc. —
, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni lezeaza gravpersonalitatea umana,
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demnitatea, onoarea gi reputatia celor astfel agresati. Dacéd asemenea fapte nu ar fi
descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la reactia de facto a celor
ofensati si la conflicte permanente, de natura sa faca imposibild convietuirea sociala, care
presupune respect fata de fiecare membru al colectivitatii si pretuirea in justa masura a
reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut
constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia
Romaniei ca una dintre valorile supreme.”

26. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai
subiectiv din analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, CEDO a elaborat un set de
principii aplicabile in domeniu:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatii
democratice, si una dintre condifile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale (HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7
decembrie 1976, 8§ 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78
si 8406/78, 11 octombrie 1979; LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie
1986, 8§ 41; CASTELLS Tmpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 31; WINGROVE TImpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 52; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI
[Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§ 45; CEYLAN impotriva TURCIEI
[Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74; ERDOGDU si INCE Tmpotriva
TURCIEL, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999, § 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI,
nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94
sinr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/i; SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95,
8 iulie 1999, § 58; SUREK Impotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Tmpotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, 8§ 64; NILSEN si
JOHNSEN Tmpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; SENER Tmpotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; KARKIN
impotriva TurcCIEl, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27; ERDOGDU Tmpotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 39; iBRAHIM AKsoY Tmpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 si
34535/97, 10 octombrie 2000, 8§ 51; E.K. impotriva TuRCIEl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, 8 69; GUNDUz impotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003,
§ 37);

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil
sau considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza
sau incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele
pluralismului, tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate
democratica; libertatea de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate
in mod strict, iar necesitatea oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod
convingator (HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie
1976, 8 49; GLIMMERVEEN $i HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78,
11 octombrie 1979; CASTELLS Timpotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, §
42; OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46;
FRESSOz gi ROIRE impotriva FRANTEI [Marea Camera), nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; CEYLAN impotriva TURCIEl [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999,
8§ 74; ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie 1999,
8 47; GERGER impotriva TURCIEl, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si
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OzpeEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 57/ii;
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 43/i; OzTURK Impotriva
Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28 septembrie 1999, § 64; NILSEN si
JOHNSEN TImpotriva NORVEGIEI [Marea Camera], nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999,
8 43; ERDOGDU TmpotrivaTuRCIEl, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39/i; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie
2002, 8§ 69; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 27);

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
GLIMMERVEEN si HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979); astfel, intre altele, in contextul opiniilor religioase si credintelor
este legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in
mod gratuit, ofenseaza allii, profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in
drepturile lor, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila
de a duce la un progres al relatiilor umane; statele au o marja de apreciere cand
reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu afirmatii care ofenseaza
convingerile personale, in special cele morale sau religioase (OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 49; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 52;
GUNDUZz Tmpotriva TUrclel, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, 8§ 37);

d) in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista
variatii ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie
comprehensiva privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare
daca exprimarea se indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de
apreciere trebuie lasat prin urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea
unei astfel de limitari; aceasta situatie insa nu exclude o supervizare din partea
CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 50; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

e) indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii
violentei (SUREK si OzDEMIR Tmpotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8
iulie 1999, § 63; SUREK Tmpotriva TURCIEINR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 60;
SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 42)

f) toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza,
incita, promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice
formalitate, conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu
legitimitatea invocata (GUNDUz Tmpotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 40),

g) art. 17 al Conventiei previne ca grupurile totalitare sau persoanele care incita la
ura rasiala sa exploateze in propriul interes principiile enuntate, intrucat scopul
acestor grupari este de a distruge drepturile si libertatile; aceasta prevedere se
refera si la activitatile politice (GLIMMERVEEN §i HAGENBEEK Tmpotriva OLANDEI,
8348/78 si 8406/78, 11 octombrie 1979; OHENSBERGER Tmpotriva AUSTRIEI, Nr.
21318/93, 2 septembrie 1994);
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h) abuzul cu libertatea de exprimare nu este combatibil cu democratia si drepturile
omului, incalca drepturile altora (WiTzscH impotriva GERMANIEI, nr. 7485/03, 13
decembrie 2005);

i) anumite expresii concrete reprezinta un limbaj al urii, care pot insulta indivizi sau
grupuri de persoane, iar aceste expresii nu se bucura de protectia articolului 10 al
Conventiei (JERSILD impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23
septembrie 1994, § 35; GUNDUz Tmpotriva TURCIEl, nr. 35071/97, 4 decembrie
2003, § 41),

j) atacurile vehemente impotriva grupurilor religioase sau etnice sunt incompatibile
cu valorile proclamate si garantate de Conventie, si anume toleranta, pacea
sociala sinediscriminarea (NORwWOOD Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 23131/03, 16
noiembrie 2004, IvANOv Timpotriva Rusiel, nr. 35222/04, 20 februarie 2007);

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind
existenta nevoii, dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea
europeana atat a legislatiei cat si a modului de aplicare al legislatiei de instantele
independente; CEDO este imputernicit sa ofere interpretarea in ce masura
restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu libertatea de exprimare
(HANDYSIDE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976, § 49;
LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39; OTTO-PREMINGER-
INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE
impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 53; INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 52; LEHIDEUX §i ISORNI
impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51; FRESSOZ
si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, 8§
45; CEYLAN Tmpotriva TURCIElI [Marea Camera], nr. 23556/94, 8 iulie 1999, § 74;
ERDOGDU si INCE impotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si nr. 25068/94, 8 iulie 1999, §
47; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK si OZDEMIR
impotriva TURCIEl, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, 8§ 57/iii; SUREK
impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Impotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 54; OKCUOGLU TImpotriva TURCIEI, nr 24246/94,
8 iulie 1999, § 43/ii; OzTURK Tmpotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN si JOHNSEN Impotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, § 52; ERDOGDU Tmpotriva TURCIEI, nr.
25723/94, 15 iunie 2000, 8 53; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie
2000, § 39; SENER Impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39; IBRAHIM
Aksoy impotriva TuRCIEl, nr. 28635/95, 30171/96 si 34535/97, 10 octombrie
2000, § 53; E.K. impotriva TURCIEI, nr 28496/95, 7 februarie 2002, § 71; KARKIN
impotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie 2003, § 29-30; GUNDUZ impotriva
TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, § 38);

[) in exercitarea supervizarii, CEDO analizeaza atat confinutul cat si contextul
afirmatjilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD
impotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31,
INCAL Tmpotriva TUuRCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; LEHIDEUX i
ISORNI Tmpotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie 1998, § 51;
FRESSOz si ROIRE Tmpotriva FRANTEI [Marea Camera], nr. 29183/95, 21 ianuarie
1999, § 45; ERDOGDU si INCE Tmpotriva TURCIEI, nr. 25067/94 si 25068/94, 8 iulie
1999, 8§ 47; GERGER Tmpotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 46; SUREK
impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, 8§ 54; OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94,
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8 iulie 1999, § 43/iii; OzTURK impotriva Turciei [Marea Camera], nr. 22479/93, 28
septembrie 1999, § 64; NILSEN §i JOHNSEN impotriva NORVEGIEI [Marea Camera],
nr. 23118/93, 25 noiembrie 1999, § 43; NEwS VERLAGS GMBH & COKG impotriva
AUSTRIEI, nr. 31457/96, 11 ianuarie 2000, 8 52; SENER impotriva TURCIEI, nr.
26680/95, 18 iulie 2000, § 39); trebuie sa existe o proportionalitate intre impactul
afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8
iulie 1986, 8 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8 iulie 1999, § 50; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39); orice formalitate, conditie,
restrictie sau penalitate impusa considerata a fi necesara inr-o societate
democratica pentru sanctionarea sau chiar prevenirea atacurilor indecente asupra
obiectelor veneratiei religioase trebuie sa fie proportionatd cu scopul legitim
urmarit (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE Tmpotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20
septembrie 1994, § 49);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice
sau discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de
guverntrebuie sa fie mai pronuntatda decat privind cetateni privati, chiar si
politicieni; intr-un sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite
indeaproape nu doar de catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia
publica; pozitia dominanta ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze
sanctiunile penale, intrucat are alte posibilitati de a raspunde la atacuri si critici
injuste; autoritatilor competente ale statului raman suficiente posibilitati de a
adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice, masuri de sanctionare adecvate
fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in care afirmatiile incita la
violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui segment al
societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mailarga cand examineaza
necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE Tmpotriva REGATULUI UNIT, nr.
19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, 8§ 58; INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, 8§ 54; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 46; SUREK si OzDEMIR impotriva TURCIEI, nr. 23927/94 si nr.
24277/94, 8 iulie 1999, 8 60; SUREK Impotriva TURCIEINR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie
1999, § 61; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr. 24762/94, 8 iulie 1999, § 57,
OKGUOGLU impotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie 1999, § 46; ERDOGDU impotriva
TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8 62; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95,
18 iulie 2000, § 40; iBRAHIM AKSOY TImpotriva TURCIEI, nr. 28635/95, 30171/96 i
34535/97, 10 octombrie 2000, § 52; E.K. Timpotriva TURCIEIl, nr 28496/95, 7
februarie 2002, § 70; KARKIN Tmpotriva TURCIEI, nr. 43928/98, 23 septembrie
2003, § 28);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau
persoanele alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia
asupra preocuparii lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in
opozitie sau pentru un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea
CEDO (CASTELLS impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL
impotriva TURCIEl, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

o) fara dubii, libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa, statele pot
introduce restrictii si sanctiuni, CEDO avand rolul final de a analiza compatibilitatea
acestor masuri cu libertatea de exprimare (INCAL Tmpotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 53)

p) presa joaca un rol esential intr-o societate democratica; desi nu trebuie sa treaca
de anumite limite, cum ar fi privind securitatea nationala, integritatea teritoriala,
amenintarea cu violenta, prevenirea dezordinii i criminalitatii, respectarea
reputatiei si drepturilor altora, necesitatea de a preveni transmiterea unor informatji
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confidentiale, are sarcina de a oferi — intr-o maniera conforma cu obligatiile si
responsabilitatile sale — informati si idei de interes public, in particular in chestiuni
politice, inclusiv cele care divid societatea dar si cele care prezinta justitia;
libertatea presei reprezinta unul din cele mai bune posibilitati de a crea o opinie
privind ideile si atitudinile liderilor politici; libertatea jurnalistica acopera posibila
recurgere la un grad de exagerare, chiar si provocare (LINGENS Tmpotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, 8§ 41-42; CASTELLS impotriva SPANIEI, nr.
11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; DE HAES si GIJSELS Tmpotriva BELGIEI, nr.
19983/92, 24 februarie 1997, 8§ 37; FRESSOz si ROIRE impotriva FRANTEI [Marea
Camerd], nr. 29183/95, 21 ianuarie 1999, § 45; SUREK si OzDEMIR Tmpotriva
TURCIEI, nr. 23927/94 si nr. 24277/94, 8 iulie 1999, § 58; SUREK Tmpotriva TURCIEI
NR. 1, nr. 26682/95, 8 iulie 1999, § 59; SUREK impotriva TURCIEI NR. 4, nr.
24762/94, 8 iulie 1999, § 55; OKGUOGLU Tmpotriva TURCIEI, nr 24246/94, 8 iulie
1999, § 44; ERDOGDU impotriva TURCIEI, nr. 25723/94, 15 iunie 2000, 8§ 52; SENER
impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 41);

q) presa nu are doar dreptul ci si obligatia de a prezenta informatiji de interes public
conform dreptului publicului de a primi aceste informatii (JERSILD Tmpotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

r) nu se protejeaza doar informatia in sine, dar si forma prin care se aduce la
cunostinta opiniei publice (JERSILD Tmpotriva DANEMARCEI [Marea Camera], nr.
15890/89, 23 septembrie 1994, § 31);

s) stabilirea pedepselor este in principiu de competenta instantelor nationale, CEDO
considera totusi ca aplicarea pedepsei inchisorii pentru o infractiune in domeniul
presei nu este compatibila cu libertatea de exprimare a jurnaligtilor, decat in
circumstante exceptionale, mai ales atunci cand au fost grav afectate alte drepturi
fundamentale, ca de exemplu in cazul utilizarii limbajului urii sau incitarii la violenta
(CUMPANA si MAZARE Tmpotriva ROMANIEI, nr. 33348/96, 17 decembrie 2004, §
115);

t) principiile privind libertatea de exprimare vizeaza si functionarii publici, desi este
legitimat ca statul sa impuna fata de ei obligatia discretiei, {inand cont de statutul
lor special (AHMED si altii impotriva REGATULUI UNIT, nr. 65/1997/849/1056, 2
septembrie 1998, § 56).

27. Aplicand principiile CEDO, constatam urmatoarele:

« exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati, astfel este
legitimat sa se includa obligatia de a evita pe cat se poate expresii care, in mod gratuit,
ofenseaza allii, care astfel nu contribuie la orice forma de dezbatere publica capabila de
a duce la un progres al relatiilor umane (pct. 28, lit. b) — afirmatia analizata — legatura
creata dintre un virus ce a dus la pandemie si un partid politic parlamentar, legal constitutit
— In mod evident nu contribuie la nici o forma de dezbatere publica capabila de a duce la
un progres al relatiilor umane;

« indatoririle si responsabilitatile legate de exercitarea libertatii de exprimare au o
semnificatie speciala in situatii de conflict sau de tensiuni, o grija particulara trebuie
manifestata fata de vehicularea prin presa a limbajului urii sau a promovarii violentei (pct.
28, lit. e) — in trecutul foarte apropiat al Romaniei au avut loc conflicte stradale cu ocazia
diferitelor demonstratii, limbajul urii manifestat fatd de un partid politic este de natura sa
mentina tensiunea, chiar sa duca la violenta; transformarea imaginii oponentului politic in
ceva ce trebuie eradicat radicalizeaza societatea;

* toleranta si respectarea demnitatii umane constituie fundamentul democratiei si
societatii pluraliste, prin urmare este necesar ca in societatile democratice sa se
sanctioneze sau chiar sa se previna orice forma de expresii care disemineaza, incita,
promoveaza sau justifica ura bazata pe intoleranta, cu conditia ca orice formalitate,
conditie, restrictie sau amenda impusa sa fie proportionala cu legitimitatea invocata (pct.
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28, lit. f) — afirmatiile analizate sunt de natura sa incite impotriva persoanelor care sustin
PSD, justifica ura bazata pe intoleranta;

* se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care
exista o nevoie publica urgenta (pct. 28, lit. k) — este nevoie de calmarea spiritelor ntr-
un stat unde recent au avut loc demonstratii politice ce au culminat in violenta;

* libertatea discursului politic nu este absolut prin natura sa (pct. 28, lit. 0) — cum s-
a aratat anterior, transformarea oponentului politic n ceva ce trebuie eradicat prin orice
mijloace produce efecte grave intr-o societate divizata puternic din punct de vedere politic
(a se vedea si recentele evenimente din SUA, cu o democratie mult mai stabila).

28. Prin urmare afirmatiile reclamatului, care fac obiectul petitiei, nu sunt protejate

de art. 10 al Conventiei pentru apararea drepturilor omului si libertatilor
fundamentale.

29. Conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art. 5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art.
6 si art. 7, Colegiul director aplica sanctiunea de avertisment, avand in vedere conditiile
in care au fost facute afirmatiile (la o conferinta de presa in campanie electorala, ca
raspuns la intrebarea unui jurnalist.

30. Opinie separata exprimata de Maria Mota si Claudia Sorina Popa — membri
Colegiul director

Din punct de vedere al motivarii autosesizarii, subliniem urmatoarele:

I. Autosesizarea este nemotivata.

Potrivit art. 13 din Procedura interna de solutionare a petitillor si sesizarilor din
11.04.2008,

"Autosesizarea cu privire la orice situatie, anunt sau eveniment, in privinta carora exista
indicii cu privire la existenta unor fapte care presupun savérsirea unei fapte de
discriminare, poate fi initiata de oricare membru al Colegiului director, prin intocmirea unei
note de autosesizare, motivata ”.

Asa cum a subliniat si reclamatul in punctul de vedere depus, actul de sesizare nu a fost
motivat Tn conformitate cu cerintele legale aplicabile, astfel:

- au fost nominalizate, generic, art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, fara a se
regasi in cuprinsul autosesizarii sustineri argumentate cu privire la cele invocate;

- ca probe, au fost enuntate "articole de presa” fara sa fie nominalizatd macar o
publicatie;

- la motivele de fapt, s-a reluat declaratia domnului Klaus lohannis, “(..)Sanatatea
romaneasca este amenintata de COVID, iar politica romaneasca de PSD (.../% scoasa
din context si fara a se arata in ce lei mesajul extras din raspunsul dat de catre
Presedintele Romaniei unui jurnalist, pretinsa fapta de discriminare, a reprezentat o
excludere, restrictie sau preferinta, asa cum prevede O.G. nr. 137/2000.

1. Potrivit rolului CNCD stabilit prin O.G 137/2000, ne exprimam opinia ca aceasta
institutie nu trebuie sa se autosesizeze pentru a rezolva disputele politice. Potrivit art 19
din O.G 137/2000, , Consiliul isi exercita atributiile in urmatoarele domenii:

a) prevenirea faptelor de discriminare;
b) medierea faptelor de discriminare;
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c) investigarea, constatarea si sanctionarea faptelor de discriminare;

d) monitorizarea cazurilor de discriminare;

e) acordarea de asistenta de specialitate victimelor discriminarii.

Consiliul igi exercitd competentele la sesizarea unei persoane fizice sau juridice ori din
oficiu.

CNCD este chemat sa vegheze la aplicarea si controlul respectarii prevederilor legii in
domeniul sau de activitate, sa contribuie la armonizarea dispozitiilor din cuprinsul actelor
normative sau administrative care contravin principiului nediscriminarii, si nu sa intervina
in disputele formatiunilor politice, in perioada campaniei electorale

Il. Motivarea opiniei separate pe fond:

2. Afirmatiile facute de catre partea reclamata au avut loc in cadrul unui interviu in care
presedintele Romaniei a fost intrebat despre recordul negativ de infectari din tara noastra,
clarificand, mai exact, de ce la o conferinta precedenta s-a concentrat mai mult in a ataca
PSD, in defavoarea pandemiei. in consecinta, reclamatului i-a fost in mod indirect indusa
asocierea, iar fraza ,,Sanatatea publica este amenintata de COVID iar politica
romaneasca de PSD” survine dupa afirmatia ,,Cu siguranta avem situatii diferite.,,
si este succedata de ,,Sunt doua pericole si trebuie sa ne adresam si intr-o parte,
si in cealalta.,,

Astfel, devine evident faptul ca afirmatiile presedintelui nu au avut ca scop
restrangerea vreunui drept sau atingerea demnitatii vreunei entitati/ grup de
persoane, scopul urmarit de catre Presedintele Romaniei prin conferinta din data de
07.10.2020 constituindu-l informarea si responsabilizarea cetatenilor cu privire la un
subiect de interes national, respectiv situatia epidemiologica grava referitoare la evolutia
numarului de infectari cu virusul SARS-CoV-2 in contextul blocajului creat, prin
reglementarea cu mare intarziere a unor masuri legislative care aveau drept scop
prevenirea si limitarea efectelor epidemiei, fapt care a generat repercusiuni: Romania a
cunoscut in acea perioada cea mai mare crestere a numarului de cazuri de imbolnavire
de la debutul epidemiei de COVJD-19, cel mai mare numar de decese, precum si de
pacienti internati in sectiile de terapie intensiva.

Partea reclamata nu a dorit acesta sa disemineze opinii legate de o anumita comunitate
politica ori a urmarit doar informarea asupra unui subiect de interes public (vezi Jersild c.
Danemarca). in speta, declaratiile partii reclamate au reprezentat asocierea dintre
efectele noului coronavirus asupra sanatatii publice, in sensul coplesirii sistemului
sanitar si consecintele pe care perpetuarea influentei unui partid le poate avea
asupra politicii unui stat.

3. Utilizarea acestor exprimari de catre Presedintele Romaniei in cadrul conferintei de
presa organizata in contextul pandemiei de Covid, nu poate fi refinuta ca fiind
discriminatorie. intrucat aceste sustineri nu au avut si nu puteau avea ca scop
restrangerea. inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege.
in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.
Presedintele Romaniei a subliniat in cadrul acestei conferinte de presa ca ”autoritatile
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au reactionat corect, insa dati-mi voie sa revin la mesajul pe care l-am spus de
multe ori: nu se poate astepta nimeni ca Guvernul singur sa stapaneasca epidemia,
este o raspundere partajata. Autoritatile au partea lor de raspundere (...), dar fiecare
dintre noi, deci cetateanul are probabil raspunderea mai mare fiindca boala nu se
raspandeste de la o autoritate la alta autoritate sau din institutie in institutie. Boala
se raspandeste de la om la om si de aceea raspunderea noastra individuala este
foarte mare si nu este bine sa amestecam aceste lucruri, dar cateodata politicienii
se baga si unde nu trebuie si cu siguranta va amintiti ca PSD a tinut in Parlament
cateva saptamani o lege care trebuia data urgent pentru a permite Guvernului sa ia
masuri exact pentru ingradirea epidemiei. ”

Prin urmare, Presedintele Romaniei a aratat ca pentru limitarea infectarii cu virusul
SARS-CoV-2 in randul populatiei, ar fi fost necesara reglementarea cu prioritate a acestor
masuri, mentionand elemente de facto administrative, care puteau avea drept consecinta
intarzierea masurilor necesare luptei cu pandemia (Proiectul Lege privind instituirea unor
masuri in domeniul sanatatii publice in situatii de risc epidemiologie si biologic).

4. In opinia majoritara, nu se evidentiaza niciun element de fapt care ar permite, sub
aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de restrictie,
preferinta, excludere sau deosebire aplicat vreunei categorii/grup de persoane, in raport
cu persoane aflate in situatii analoage, din cauza unui criteriu determinat si care au avut
drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de lege in beneficiul lor.

in plus, comportamentul manifestat in public, la data de 07.10.2020, de c&tre domnul
Klaus Wemer lohannis nu se incalca prevederile art. 15 din O.G. nr. 137/2000 iar fapta
nu a fost savarsita cu vinovatie.

Declaratia din data de 07.10.2020 nu a creat o admosfera de intimidare, ostila,
degradanta, umilitoare sau ofensatoare impotriva unei persoane, unui grup de persoane
sau unei comunitati, Continutul afirmatiilor (din data de 07.10.2020) - nici sub acest
aspect nu se evidentiaza vreun element de instigare impotriva vreunei persoane sau
categorii dintre cele prevazute de O.G. nr. 137/2000 sau pe baza vreunuia dintre criteriile
indicate de acest act normativ. Instigarea la ura - Instigarea la discriminare presupun ca
actiunile sa aiba o anumita consistenta prin care sa creeze un real pericol, deoarece
instigarea presupune determinarea la savarsirea unor fapte incrimnate de lege.

5. Presedintele Romaniei nu a urmarit sa lezeze in niciun fel cetatenii romani care au
anumite convingeri politice. Obiectivul urmarit de Presedintele Romaniei este important
intrucat vizeaza informarea tuturor cetatenilor, fara vreo deosebire, asupra unui subiect
de interes public national - sanatatea populatiei.

Mesajul afirmatiilor nu reflecta intentia autorului de a ofensa ori denigra persoane sau
categorii dintre cele prevazute de O.G. nr. 137/2000 ci vizeaza, pe acei politicieni care
reprezintau majoritatea in Parlamentul Romaéaniei si care ar fi trebuit sa reglementeze
masurile sanitare, de urgenta, in vederea limitarii raspandirii/transmiterii virusului SARS-
CoV-2 in randul populatiei.

6. Referitor la rolul in societate al persoanei autor al afirmatiilor , determinant din
perspectiva analizei limitei libertatii de exprimare, trebuie retinut ca, in speta, este
analizata declaratia unui om politic, care indeplineste cea mai inalta functie in stat, cea
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de Presedinte al Romaniei.

CEDO a evidentiat ca acest drept, al omului politic ”(...) acopera nu numai informatiile si
ideile primite favorabil sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si pe cele care
socheaza sau deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului
deschis, fara de care nu exista societate democratica (...) ”.

Din perspectiva analizei limitelor libertatii de exprimare, aceasta calitate are o importanta
deosebita din perspectiva caracterului fundamental al libertatii dezbaterii politice intr-o
societate democratica. Astfel, atat literatura de specialitate, cat si practica CEDO, retin
ca "libertatea de exprimare este pretioasa pentru orice persoana, dar in mod deosebit are
un caracter indispensabil pentru persoanele alese in functii de demnitate publica. pentru
partidele politice si pentru membrii acestora, deoarece ei ii reprezinta pe aceia care le
dau votul, raspund preocuparilor acestora si le apara interesele”.

CEDO a statuat ca art. 10 al Conventiei nu permite restrangeri ale libertatii de exprimare
in cazul discursului politic sau al celui care priveste chestiuni de interes general
(Wingrove c. Regatului Unit; Thorgeir Thorgeirson c. Jslandei). Or, in cazul de fata,
sanatatea publica este o chestiune de interes general.

lll. Anumite aspecte invocate in motivarea opiniei majoritare nu isi regasesc
aplicabilitatea in speta
a)- Invocarea Deciziei nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale omite faptul ca
articolele 205, 206 si 207 din Codul penal au fost declarate neconstitutionale. Decizia nr.
62 din 18.01.2007 a Curtii Constitutionale considera ca dreptul la demnitate este una
dintre valorile supreme, iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal:
,Obiectul juridic al infractiunilor de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv,
art. 206 din Codul penal, il constituie demnitatea persoanei, reputatia si onoarea acesteia.
Subiectul activ al infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate
produce direct, prin viu grai, prin texte publicate in presa scrisa sau prin mijloacele de
comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor
infractiuni lezeaza grav personalitatea umana, demnitatea, onoarea si reputatia celor
astfel agresati. Daca asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal,
ele ar conduce la reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de natura
sa faca imposibila convietuirea sociala, care presupune respect fata de fiecare membru
al colectivitatii si pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile
mentionate, ocrotite de Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind
consacrata prin art.1 alin.(3) din Constitutia Romaniei ca una dintre valorile supreme.

in data de 18 ianuarie 2007, Curtea Constitutional& a decis c& dispozitiile art.l pct.56
din Legea nr.278/2006 referitoare la abrogarea articolelor 205, 206 si 207 din Codul penal
sunt neconstitutionale.
In urma publicarii acestei decizii a Curtii Constitutionale, in jurisprudenta, aceasta situatie
a fost interpretata diferit de catre organele judiciare. Unele parchete si instante au
concluzionat ca infractiunile de insulta si calomnie sunt in continuare incriminate, iar alte
parchete si instante au apreciat ca aceste infractiuni nu sunt incriminate. Astfel, au fost
date solutii intemeiate pe articolul 10, litera b) din Codul de procedura penala respectiv:
fapta nu este prevazuta de legea penala, dar si solutii de condamnare.
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Pe data de 25 august 2010, Procurorul General al Romaniei, a promovat un recurs
in interesul legii, in vederea lamuririi si stabilirii consecintelor deciziei Curtii
Constitutionale nr. 62 din 18 ianuarie 2007 privind neconstitutionalitatea articolelor 205,
206 si 207 din Codul penal iar in data de 18 octombrie 2010, Sectiile Unite de la instanta
suprema au dezbatut recursul in interesul legii si au hotarat ca infractiunile de insulta
si calomnie nu trebuiesc reincriminate. Prin aceasta decizie s-a pus capat caracterul
neunitar al jurisprudentei si s-a deschis calea catre o aplicarea unitara a legii in aceasta
materie.

De asemenea, includerea in opinia majoritara a urmatoarelor ca practica invocata in
prezenta speta, nu isi au rolul, intrucat fac referire la opiniile religioase, ori in descrierea
faptei prezentate, nu este vorba de criteriul religie:

b)- decizile HANDYSIDE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 5493/72, 7 decembrie 1976,
§ 49; si GLIMMERVEEN si HAGENBEEK impotriva OLANDEI, 8348/78 si 8406/78, 11
octombrie 1979 sunt invocate desi fac referire la situatii de discriminare declansate pe
criteriul religios. ,,in contextul opiniilor religioase si credintelor este legitimat s& se
includa obligatia de a evita pe céat se poate expresii care, in mod gratuit, ofenseaza allii,
profaneaza sau care reprezinta o ingerinta in drepturile lor, care astfel nu contribuie la
orice forma de dezbatere publica capabila de a duce la un progres al relatiilor umane;
statele au o marja de apreciere cand reglementeaza libertatea de exprimare in relatie cu
afirmatii care ofenseaza convingerile personale, in special cele morale sau religioase
(OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 49; WINGROVE Timpotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 52; GUNDUZ impotriva TURCIEI, nr. 35071/97, 4 decembrie 2003, §
37);

c)- in cazul moralitatii nu este posibil sa se ajunga la un concept uniform european
privind semnificatia religiei in societate; chiar si in interiorul unui stat pot exista variatii
ale conceptului; prin urmare nu este posibil sa se ajunga la o definitie comprehensiva
privind ce reprezinta o limitare permisibila a libertatii de exprimare daca exprimarea se
indreapta impotriva sentimentului religios al altora; o marja de apreciere trebuie lasat prin
urmare autoritatilor nationale in a stabili necesitatea unei astfel de limitari; aceasta situatie
insa nu exclude o supervizare din partea CEDO (OTTO-PREMINGER-INSTITUTE
impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie 1994, § 50; WINGROVE impotriva
REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58);

d) Punctele. p, q, r, s, t din Opinia majoritara reprezintd doar o insiruire de solutii ale
organismelor internationale (CEDO) fara legatura directa cu cauza.

IV. Anumite aspecte invocate in opinia majoritara profita reclamatului, respectiv
cele mentionate la punctele k, |, m si n din Autosesizare:

k) se poate invoca necesitatea restrangerii libertatii de exprimare in situatia in care exista
0 nevoie publica urgenta; statele au o anumita marja de apreciere privind existenta nevaii,
dar aceasta apreciere se completeaza cu supervizarea europeana atéat a legislatiei cat si
a modului de aplicare al legislatiei de instantele independente; CEDO este imputernicit
sa ofere interpretarea in ce masura restrictia sau sanctionarea este reconciliabila cu
libertatea de exprimare (LINGENS impotriva AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 39;
OTTO-PREMINGER-INSTITUTE impotriva AUSTRIEI, nr. 13470/87, 20 septembrie
1994, § 50; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT, nr. 19/1995/525/611, 25
noiembrie 1996, § 53; INCAL impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, §
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52; LEHIDEUX si ISORNI impotriva FRANTEI, nr 55/1997/839/1047, 23 semptembrie
1998, etc);

I) in exercitarea supervizari, CEDO analizeaza atat continutul céat si contextul
afirmatiilor in cauza; restrangerea trebuie sa fie proportionala cu legitimitatea
restrangerii, autoritatile trebuie sa justifice relevanta si suficienta lor (JERSILD impotriva
DANEMARCEI [Marea Camera], nr. 15890/89, 23 septembrie 1994, § 31; INCAL
impotriva TURCIEI, nr. 41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 52; etc) trebuie sa existe o
proportionalitate intre impactul afirmatiei sanctionate si sanctiune (LINGENS impotriva
AUSTRIEI, nr. 9815/82, 8 iulie 1986, § 40; GERGER impotriva TURCIEI, nr 24919/94, 8
iulie 1999, § 50; SENER impotriva TURCIEI, nr. 26680/95, 18 iulie 2000, § 39);

m) Conventia nu lasa prea mult spatiu restrictiilor in domeniul discursurilor politice sau
discursurilor care ating interesul general; permisivitatea privind criticile fata de guvern
trebuie sa fie mai pronuntata decat privind cetateni privati, chiar si politicieni; intr-un
sistem democratic actiunile guvernului trebuie urmarite indeaproape nu doar de
catre autoritatile legislative si judiciare, dar si de opinia publica; pozitia dominanta
ce ocupa guvernul ii recomanda sa nu utilizeze sanctiunile penale, intrucat are alte
posibilitati de a raspunde la atacuri si critici injuste; autoritatilor competente ale statului
raman suficiente posibilitati de a adopta, in calitatea lor de garanti ai ordinii publice,
masuri de sanctionare adecvate fara ca acestea sa devina excesive; totusi in situatia in
care afirmatiile incita la violenta impotriva unor persoane sau oficiali ori impotriva unui
segment al societatii, autoritatile statului se bucura de o apreciere mai larga cand
examineaza necesitatea restrangerii libertatii de exprimare (CASTELLS impotriva
SPANIEI nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; WINGROVE impotriva REGATULUI UNIT,
nr. 19/1995/525/611, 25 noiembrie 1996, § 58; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, etc);

n) libertatea de exprimare are o importanta speciala pentru politicieni sau persoanele
alese ca reprezentantii unui electorat, care trebuie sa-si atraga atentia asupra preocuparii
lor; limitarea libertatii de exprimare pentru un politician aflat in opozitie sau pentru
un parlamentar solicita un examen mai temeinic din partea CEDO (CASTELLS
impotriva SPANIEI, nr. 11798/85, 23 aprilie 1992, § 42; INCAL impotriva TURCIEI, nr.
41/1997/825/1031, 9 iunie 1998, § 46);

Concluzii

Asadar, libertatea de exprimare constituie valoarea fundamentala a unei societafi
democratice si plurale si are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie, constituind trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale
din sfera comunicarii. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor
nepopulare sau atipice, reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si
capabile de dezvoltare.

In nenumaratele decizii asupra libertatii de exprimare, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului a aratat ca acest drept ,acopera nu numai informatiile si ideile primite favorabil
sau cu indiferenta ori considerate inofensive, dar si acele care socheaza sau deranjeaza.
Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei, spiritului deschis, fara de care nu exista
societate democratica. (CEDO, Lingens c. Austriei,).

Potrivit Constitutiei, presedintele nu poate fi membrul unui partid pe durata céat este
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presedinte, dar nici nu spune cd nu poate s& critice un alt partid. Tn acest sens s-a
pronuntat CCR in anul 2007, in Dosarul nr.384H/2007, cu referire la atitudinea si
exprimarile domnului Traian Basescu fata de anumite personalitati publice si formatiuni
politice. Potrivit art.84 alin.(2) din Constitutie, Presedintele Romaniei se bucura de
imunitate in conditiile art.72 alin.(1), adica pentru opiniile politice exprimate in exercitarea
mandatului. In raport cu scopul politic urmérit, manifestarile Presedintelui, pot fi
caracterizate ca opinii politice si sunt protejate de imunitatea prevazuta de textul citat din
Constitutie. In acest sens, Curtea aminteste considerentele Deciziei sale nr.53 din 28
ianuarie 2005, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr.144 din 17 februarie
2005, in care se statuau urmatoarele: "Curtea constata ca opiniile, judecatile de valoare
sau afirmatiile titularului unui mandat de demnitate publica - asa cum este Pregedintele
Roméniei, autoritate publicd unipersonald, ori cum este conducéatorul unei autoritati
publice -, referitoare la alte autoritati publice... raméan in cadrul limitelor libertatii de
exprimare a opiniilor politice, cu ingradirile prevéazute de art.30 alin.(6) si (7) din
Constitutie."

Asadar, Curtea a constatat ca Presedintele Romaniei poate, in virtutea prerogativelor
si a legitimitatii sale, sa exprime opinii si optiuni politice, sa formuleze observatii si critici
cu privire la functionarea autoritatilor publice si a exponentilor acestora, sa propuna
reforme sau masuri pe care le apreciaza dezirabile interesului national.

Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre partea
reclamata, continutul declaratiilor, contextul in care a avut loc, apreciem ca, in speta ,nu
este o ingerinta in libertatea de exprimare, respectiv, fapta sesizata, nu constituie
contraventie potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata.

31. Opinie separata formulata de Haller Istvan privind sanctionarea faptei:

1. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevéazute la art. 2
alin. (2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se
sanctioneazd cu amendéa de la 1.000 lei la 30.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza o
persoana fizica, respectiv cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, daca discriminarea
vizeazéa un grup de persoane sau o comunitate.”

2. Consider ca reclamatului trebuia sa i se aplice o amenda contraventionald de
10.000 lei avand in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat un grup de persoane;

b) afirmatia a fost facuta de o persoana cu o functie extrem de importanta in stat,
fiind un principal formator de opinie;

c) mesajul a fost transmis la un numar mare de persoane;

d) reclamatul a mai fost sanctionat anterior, iar din aceste sanctiuni nu a reusit sa
inteleaga gravitatea unor afirmatii similare;

f) fapta a fost comisa in perioada unei campanii electorale, iar, conform prevederilor
constitutionale, presedintele trebuia sa fie echidistant fatd de toate partidele politice.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Se resping exceptiile procedurale invocate de partea reclamata (cu unanimitatea
membirilor prezenti la sedinta);

2. Fapta reclamatului reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1, siart. 15 din O.G.
nr. 137/2000 (cu 6 voturi pentru, 2 impotriva);

3. Aplica sanctiunea de avertisment conform prevederilor O.G. nr. 2 din 2001, art.
5 alin. 2 lit. a, coroborata cu art. 6 si art. 7 (cu 5 voturi pentru, 1 impotriva);

4. O copie a prezentei hotarari se va comunica reclamatului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare i
Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari online din data de
17.02.2021 au fost:ASZTALOS Csaba Ferenc — Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian —
Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia
Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui C.N.C.D. nr. 138
din 24.03.2020.

ASZTALOS Csaba Ferenc
Membru Colegiul Director,
Presedinte C.N.C.D.

Data redactarii: 22.03.2021
Motivata: Haller Istvan
Maria Mota pct. 30
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea gi sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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