CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 223
din data de 10.02.2021

Dosar nr.:  39/2020

Petitia nr..  538/27.01.2020

Petent:

Reclamat: - Inspectorul General al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta
Bucuresti

Obiect: posibila fapta de discriminare ca urmare a refuzului men finerii in activitate ulterior
Tmplinirii varstei de pensionare

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei
1.

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

2. in calitate de inspector general al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta Bucuresti
cu adresa de comunicare a documentelor la sediul ISU Bucuresti - Bucuresti, Calea 13
Septembrie nr. 135, sector 5

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, in calitate de inspector sef al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Podul
Inalt” al judetului Vaslui sesizeaza asupra refuzului dreptului de a-Si continua activitatea
profesionala ulterior implinirii varstei de pensionare, drept prevazut de lege si ale carui conditii le
ndeplineste.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor citand prin adresele nr.
1444/12.06.2020 si nr. 3485/12.06.2020 pentru termenul din data de 13.03.2020. Ulterior, acest
termen a fost anulat ca urmare a starii de urgenta, partile fiind recitate tinandu-se cont de starea
de alerta creata de pandemie datorata coronavirusului SARS-CoV-2.

5. Tn cadrul acestor ultime citatii a fost invocata exceptia de necompetentd a CNCD pentru
aspecte ce tin de eventualele abuzuri petrecute in procedura de trecere in rezerva a petentului. De
asemenea, a fost invocata si exceptia necompetentei CNCD cu privire la Tncalcarea dispozitiilor
Legii nr. 554/2004 privind contenciosul administrativ.

6. Partile, ca urmare a citatie primite, au transmis punctele de vedere inregistrate la CNCD sub
nr. 1771/12.03.2020 si nr. 1586/05.03.2020

7. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

8. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 538/27.01.2020 petentul reclama faptul ca, in
calitate de inspector sef al Inspectoratului pentru Situatii de Urgenta ,,Podul inalt” al
judetului Vaslui, i-afost refuzat dreptul legal de a-si continua activitatea profesionala ulterior
implinirii varstei de pensionare, drept ale carui conditii le indeplineste.

9. Legislatia in vigoare stabileste ca mentinerea in activitate se face indeplinind conditiile
prevazute de dispozitiile art. 86, alin.3 din Legea nr.80/1995. Astfel, avand in vederea starea sa
de sanatate, care era optima, pregatirea si experiensa acumulata in 30 de ani de activitate militara
Tn care a ocupat prin concurs toate functtiile ierarhice, acesta a formulat, in data de 31.10.2019, un
raport prin care solicita aprobarea conducatorului unitatii pentru prelungirea activitatii sale pe
perioada 14.01.2020-14.01.2021, asa cum legea sus-mentionata prevede.

10. Petentul precizeaza ca fata de raportul inaintat, acesta nu a primit niciun raspuns in termenul
legal de 30 zile. Daca ar fi primit avizul negativ al raportului, petentul sustine ca acesta ar fi putut
sa il conteste la esalonul imediat superior, respectiv ministrul de interne. Dar asa, petentul arata ca
a fost pus in imposibilitatea de a mai parcurge vreo cale legala. De asemenea, fata de aceasta
situatie, petentul precizeaza ca fisi rezerva dreptul de a formula o actiune in contencios
administrativ.

11. Indata de 15.01.2020 petentul sustine ca a fost contactat telefonic de catre partea reclamata,
care i-a comunicat avizul negativ fata de solicitarea sa, reclamatul motivandu-i petentului ca acest
aviz l-a dat ca urmare a constrangerii la care a fost supus de anumite sfere de influenta.

12. De asemenea, petentul precizeaza faptul ca in data de 13.01.2020 a fost chemat de
reclamat pentru realizarea interviului in vederea intocmirii aprecierii de serviciu pentru anul 2019.
Petentul a intrebat despre raportul depus, avand in vedere ca dupa data de 14.01.2020 nu
cunostea care va fi situatia sa si nu a fost numit un alt inlocuitor al sau pentru predarea-primirea
unitatii conform OMAI nr. 177/2016.La aceasta intrebare, reclamatul i-a comunicat ca raportul a
fost inaintat catre ministru de interne si ca el a fost de acord cu ramanerea sa in activitate, dar ca
ministrul nu va aproba, iar raspunsul il va primi cel tarziu in data de 14.01.2020.

13. n data de 14.01.2020, dupa ora 17,00 petentul precizeaza ca a fost contactat telefonic de
reclamat, care i-a comunicat ca, incepand cu data de 15.01.2020, va fi trecut in rezerva cu drept
de pensie si va fi informat cu privire la ofiterul care 1i va prelua functia. In aceeasi zi, petentul I-a
informat pe seful DRU (Directiei Resurse Umane) cu privire la incorectitudinea procedurii. Petentul
subliniaza si argumenteaza in cuprinsul petitiei (pag 2-5 din dosar) astfel abuzul si ilegalitatea
faptelor privind trecerea sa in rezerva. In sprijinul acestei idei, petentul precizeaza si faptul ca in
aceeasi zi de 14.01.2020 a fost sunat in jurul orelor 19,00 de catre seful DRU pentru ca acesta sa
ii predea comanda unitatii dlui It.col. (in continuare ) de la IGS Neamt, dar ,fara procedura de
predare-pimire a patrimoniului Tnregistrat in evidenta contabila, efective, tehnica/echipamente de
interventie, etc., lucru care nu s-a mai intamplat in cei 30 de activitate ai petentului”.

14.  Petentul precizeaza ca acest refuz al mentinerii sale in activitate nu are motive justificative
Si se datoreaza faptului ca a fost un militar onest, loial si devotat unitatii sale unde si-a desfasurat
activitatea, cunoscandu-si foarte bine subalternii, dar si grupul de influenta, inclusiv in mediu politic
de pe plan local si central.

15. Totodata, petentul subliniaza ca a fost tratat de reclamat cu umilinta, reclamatul aratand
lipsa de respect fata de un subordonat (in speta petentul) si nerecunoasterea activitatii sale dupa
o cariera de 35 de ani de activitate prin transmiterea prin faxul unitatii a trecerii sale in rezerva si
Tnaintat de ofiterul de serviciu si prin faptul ca nu a fost lasat conform Legii nr. 223/2015 cu
modificarile si actualizarile ulterioare sa isi aleaga 6 luni din ultimii 5 ani de activitate pentru
calcularea cuantumului pensiei cuvenite. Acesta continua prin a sustine ca, dupa expunerea
continutului ordinului prin care era trecut in rezeva, i s-a comunicat sa isi stranga lucrurile personale
din birou, pentru ca urma sa vina noul comandant in acest birou. De asemenea, petentul precizeaza
faptul ca nu i s-a Tnmanat niciun ordin de personal pentru cele 20 zile lucratoare, avand in vedere
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ca acesta nu a efectuat concediul de odihna aferent anului 2019 si niciun alt ordin privind
pesionarea sa.

16. in finalul petitiei, petentul sustine ca se simte discriminat prin ingradirea dreptului sau la
munca, drept prevazut atat in Constitutia Romaniei, cat si in Legea nr.80/1995 privind statutul
cadrelor militare cu modificarile si completarile ulterioare. Petentul sustine ca a fost discriminat si
fata de toti ceilalti colegi ai sai carora li s-au aprobat cererile, cu atdt mai mult cu cét in noiembrie
2019 reclamatul a sugerat tuturor persoanelor cu varsta de pensionare sa nu treaca in rezerva.
17. Petentul face precizarea expresa ca a inaintat catre ministrul de interne un raport privind
raspunsul dumnealui la solicitarea de prelungire a activitatii sale, raspunsul care a fost dat prin
inducerea sa in erare. De asemenea, petentul sustine ca acest ultim raport constituie si o plangere
prealabila conform legii, ulterior urmand a se adresa si altor institutii abilitate pentru tragerea la
raspundere a persoanelor vinovate pentru abuz de serviciu / autoritate.

18. Tn adresa nr. 1586/05.03.2020, petentul a raspuns citatiei adresate de CNCD in baza art.20,
alin.4 din OG nr. 137/2000. In cuprinsul acesteia petentul sustine urmatoarele:

- este de acord cu exceptiile invocate din oficiu de CNCD, mentionand faptul ca a facut
demersurile legale la institutile abilitate care la acest moment sunt in curs de verificare si
solutionare

- excesul de putere al reclamatului il subliniaza prin faptul ca acesta avizat raportul sau initial cu
toate ca Legea nr. 80/1995 nu prevede ca trebuia sa o faca. Dispozitiile art.86, lit. a din Legea
nr.80/1995 dispune ca esalonul superior doar sa ia la cunostinta raportul si sa-I ihainteze catre
ministrul afacerilor interne, cu atat mai mult cu cat acesta nu a comunicat motivele sau masura
luata. Astfel, petentul considera ca a fost incalcat principiul egalitatii intre cetateni, al excuderii
privilegiilor si discriminarii, drepturi care sunt garantate prin lege.

- considera ca faptele petrecute au incalcat prevederile art.1 alin.1 si alin. 2, lit e,i,l; art.2,
alin.1,3,4.5 si 7 din O.G. nr. 137/2000 si art.1 din Constitutia Romaniei

- avand in vedere stresul la care a fost supus, petentul sustine ca starea sa de sanatate i-a
fost deteriorata, dar nu i-au fost acceptate concediile medicale duse la unitate de catre actualul
Tmputernicit inspector — sef, cu toate ca exista dispozitiile art.16 din cuprinsul OUG nr. 158/2005
privind concediile si indemnizatiile de asigurari sociale de sanatate;

- raportat la dispozitile art. 2(1) — petentul precizeaza ca se simte discriminat pentru ca
inspectorul sef acorda avize preferential, pe alte criterii neprevazute de lege;

- raportat la dispozitiile art. 2(3) — petentul precizeaza ca se simte discriminat pentru ca printr-
o practica aparent neutra, reclamatul I-a dezavantajat fata de ceilalti colegi aflati in aceeasi situatie
cael;

- raportat la dispozitiile art.2(5)- petentul precizeaza ca se simte hartuit constant de esalonul
superior avand in vedere influentele politice de pe plan local si central. De asemenea, acesta
enumera o serie de metode de hartuire a sa: controale inopinatate la sesizarea subordonatilor
mpreuna cu esalonul superior, efectuarea controlului de fond din anul 2018, cu tendinte evidente
de razbunare si eliminare, pentru ca primul adjunct sa —si atinga scopul, acordarea calificativului
,BUN” Tn anul 2017 pe motivare nejustificata in raport cu activitatea si rezultatele obtinute, aplicare
de sanctiuni disciplinare pe nedrept, revalidarea accesului la informatii clasificate in luna august
2018 fara motive justificate prevazute in legislatia in vigoare,

- raportat la dispozitiile art.2(5)- petentul precizeaza ca aceste masuri luate impotriva sa au
obtinut o sentinta favorabila in instanta

- in finalul adresei, petentul isustine ca este discriminat prin refuzul acordarii dreptului de a-
Si continua activitatea profesionala ulterior implinirii varstei de pensionare, drept prevazut de lege
Si pe ale carui conditii le indeplineste.

19. Prin adresa nr. 2086/20.04.2020, petentul raspunde punctului de vedere transmis de partea
reclamata in cuprinsul caruia sustine aceleasi aspecte pe care le completeaza cu procedura data
de regulament in ceea ce priveste aprobarea raportului sau de prelungire a activitatii sale.

Sus tinerile partilor reclamate
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20. Partea reclamata, ca raspuns la citatia primita din partea CNCD a depus punctul de vedere
inregistrat sub nr. 1771/12.05.2020, document in cuprinsul caruia sustinea:

- invoca exceptia de necompetenta a CNCD _cu privire la intrepretarea si aplicarea leqilor,
atribut exclusiv al instantelor judecatoresti

-_invoca exceptia inadmisibilitatii petifiei raportat la_prevederile din Procedura interna de
solutionare a petifiilor s sesizarilor raportat la dispozitille art.2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata;

- 1n privinta afirmatiei petitiei cu privire la mentinerea preferentiala in activitate a altor colegi ai
petentului, reclamatul sustine ca aceasta ,este o chestiune de oportunitate”, in raport cu nevoia de
incadrare. Ori, in acceptiunea reclamatului, cunoscand ca discriminarea presupune aplicarea unui
tratament diferentiat unor persoane aflate Tn situatii identice, aceasta situatie nu reprezinta
discriminare.

- invocarea excep fiei obiectului va dit nefondat in conformitate cu art.72 din Procedura
interna(a CNCD) de solutionare a petitiilor si sesizarilor avand in vedere ca petentul nu a dovedit
existenta unei posibile fapte de discriminare

- cu privire la fondul cauzei, reclamatul sustine ca dispozitiile art.86, alin.3 din Legea nr. 80/1995
a stabileste ca ,, in raport cu nevoile de incadrare, cadrele militare pot fi mentinute in activitate dupa
implinirea varstei standard de pensionare pana la varsta de 60 de ani, cu aprobarea anuala a
conducatorului institutiei.”Astfel, aceste dispozitii nu institutie obligativitatea mentinerii in
activitate a unui cadru, ci confera posibilitatea, fapt pentru care reclamatul sustine ca nu se poate
retine incalcarea dispozitiilor art. 41 din Constituttia Romaniei privind dreptul la munca. Mai mult
decat atat, reclamatul sustine ca dispozitiile art.85, alin.5 din aceeasi lege dispun faptul ca trecerea
in rezerva se face din oficiu iin conditiile Tmplinirii varstei standard de pensionare, aceasta fiind
regula aplicabila in domeniu.

- reclamatul precizeaza ca nu se poate retine incalcarea dreptului la petitionare, atat timp céat
petentul nu a formulat o petitie ci un raport;

- reclamatul sustine ca nu se poate cataloga refuzul mentinerii in functie a petentului drept o
Tncalcare a unui drept sau interes legitim atat timp céat Legea nr. 80/1995 nu stabileste o obligatie
a acestui fapt;

- cu_privire la sustinerile privind predarea - primirea unitatii militare reclamatul aratda ca in
conformitate cu dispozitiile legale n vigoare aceasta se face in termen de 22 zile. De asemenea,
reclamatul sustine ca petentul nu a participat la aceasta predare- primire din motive medicale
conform adeverintei nr.200/07.02.2020;

- cu privire la aducerea la cunostinta a ordinului de trecere in rezerva, reclamatul sustine ca,
petentul a afirmat singur faptul ca in data de 14.01.2020 a primit infomarea pe faxul unitatii, data
la care a fost emis ordinul. De asemenea, reclamatul susttine ca petentul a refuzat sa semneze ca
a luat la cunostinta actele administrative;

- cu privire la faptul ca nu i s-a emis nota de lichidare, reclamatul sustine ca aceasta i-a fost emisa
cu nr. 3706008/12.02.2020, dar nu a fost finalizata ca urmare a faptului ca petentul nu a predat
legitimatia de serviciu;

- cu privire la sustinerea petentului privind neacordarea dreptului de a-si alege 6 luni din cei 5 ani
de activitate, reclamatul aratda ca acesta a depus cererea de pensie inregistrata sub nr.
3661559/12.02.2020 prin care a ales cele 6 luni consecutive din luna a saptea pana in luna a 12
inclusiv a anului 2019;

- cu privire la neefecutuarea concediului legal de odihna pe anul 2019, reclamatul sustine ca
petentul nu I-a solicitat asa cum prevede legislatia in vigoare

- cu privire la incalcarea dreptului prevazut de dispozitiile art. 21 din Constitutia Romaniei privind
liberul acces la justitie, reclamatul sustine ca orice persoana beneficiaza de acest drept, cu atat
mai mult cu cat petentul a afirmat ca isi poate exercita dreptul sau intentdnd o actiune in instanta
in temeiul Legii nr.554/2004.
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21. Reclamatul, in vederea demonstrarii sustinerilor sale, intelege sa se foloseasca de proba
cu Tnscrisuri, atasand o serie de documente.

22.  Prin adesa nr. 2528/04.05.2020, reclamatul transmite punctul de vedere cu privire la punctul
de vedere transmis de petent si inregistrat sub nr. 1586/05.03.2020 prin care isi mentine susttinerile
completandu-le cu urmatoarele aspecte:

- nu a demonstrat existenta posibilelor fapte de discriminare, petentul intemeindu-si petitia pe
simple afirmatji;

- cu privire la calificativul obtinut in anul 2017, petentul are un dosar pe rol care se afla pe rolul
Tnaltei Curti de Casatie si Justitie (ICCJ)

- cu privire la controalele de fond acesta sustine ca nu pot fi catalogate ca abuzive pentru ca
acestea au drept scop semnalarea unor inadvertente la nivelul unitatii, avand in vedere ca petentul
a fost sanctionat pentru diverse abateri, sanctiuni care dupa 6 luni au fost radiate.

VI. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director retine ca petentul, in calitate de inspector sef al Inspectoratului
pentru Situatii de Urgenta ,Podul Inalt” al judetului Vaslui sesizeaza asupra refuzului dreptului de
a-si continua activitatea profesionala ulterior implinirii varstei de pensionare, drept prevazut de lege
Si ale carui conditii le indeplineste.

24. In drept, luand act de plangere, astfel cum este formulatd, Colegiul urmeaza a analiza
sustinerile partilor, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitjilor si
Sesizarilor, care prevad (1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea in
fond a petitiei” si ale art.64, din aceeasi procedura mai sus mentionata ,(7) Cénd in fata Colegiului
director se pune in discutie competenta acestuia, se va indica institutia sau un alt organ competent.
(2) Dacé este nevoie sa se administreze dovezi in legaturd cu solutionarea in fond a petitiei,
exceptia va fi unita cu fondul.(3) Colegiul director va trece la solutionarea petitiei, cel nemultumit
putand ataca hotarérea asupra fondului la instanta de contencios administrativ, potrivit legii.” va
analiza cu prioritate exceptiile invocate in speta de fata, urmand a se pronunta cu prioritate asupra
exceptiei necompetentei CNCD pentru aspecte ce tin de eventualele abuzuri petrecute in
procedura de trecere in rezerva a petentului, exceptia necompetentei CNCD cu privire la
incalcarea dispozitiilor Legii nr. 554/2004 ambele fiind invocate din oficiu , Si apoi a exceptiei de
necompetentd a CNCD cu privire la intrepretarea si aplicarea legilor, atribut exclusiv al instantelor
judecétoresti, exceptia inadmisibilitatii petitiei raportat la prevederile din Procedura interna de
solutionare a_petitiilor_si_sesizarilor, invocarea excepfiei obiectului vadit nefondat in
conformitate cu_art.72 din_Procedura interna(a CNCD) de solutionare a petifiilor s
sesizarilor toate cele trei fiind invocate de catre partea reclamata in prezenta sesizare.

25.  Cu privire la exceptia necompetentei CNCD pentru aspecte ce tin de eventualele abuzuri
petrecute in procedura de trecere in rezerva a petentului, Colegiu director luand in considerare
dispozitiile art.28 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, potrivit carora
“Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica exceptia de necompetenta cand in mod vadit
constata ca petitia formulata nu este de competenta Consiliului, potrivit prevederilor Ordonantei
Guvernului_nr. 137/2000, republicatd.” Isi declind competenta de solufionare astfel cum este
prevazuta in OG nr. 137/2000, republicata, avand in considerare faptul ca eventualele abuzuri
petrecute in procedura de trecere in rezerva se face dupa anumiote acte normative care intra in
sfera domeniul militar, sfera ce nu intra sub directa reglementare a CNCD. Astfel, Colegiul director
urmeaza sa admita excepltia invocata din oficiu privind necompetenta sa fata de posibilelel abuzuri
petrecute in procedura de trecere in rezerva a petentului, acestea intrand in aria de competenta a
instanfelor de judecata.

26. Cu privire la exceptia necompetentei CNCD cu privire la_incalcarea dispozitiilor Legii nr.
554/2004 invocata din oficiu in temeiul aceleiasi prevederi , art.28 din Procedura Interna de
Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, Colegiul director avand in vedere aria de competenta
prevazuta de OG nr,137/2000, republicata urmeaza a admite aceasta exceptie, avand in
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vedere ca posibilele incalcari ale dispozitiilor Legii nr. 554/2004 intra in sfera de competenta
a instantelor judecatesti.

27. Fafa de exceptia de necompetentd a CNCD cu privire la intrepretarea si aplicarea legilor,
invocata de partea reclamatd, Coleqiul director urmeaza a lua in calcul aspectele sesizate. Astfe,
coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si combaterea tuturor formelor de
discriminare precum gi atributiile si domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada
sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
Astfel, Colegiul analizeaza in stransa legatura in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art.2 al O.G. nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii si definiji
al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional in
Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta. in m&sura in care se retine intrunirea
elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2, comportamentul in speta atrage
raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile in care sunt intrunite elementele constitutive
ale faptelor contraventionale prevazute si sanctionate de O.G. nr. 137/2000, republicata.

28. In considerarea incidentei obiectului petitiei in campul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitatda de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o ,jurisdictie administrativa” ce presupune o procedura speciala, administrativ-
jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite actul fata de partile
de litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

29.  Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si aspectul potrivit
caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca autoritate de stat,
autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si aplicare a legii, atribut
exclusiv al instantelor de judecata.

30. Or, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul suveran
al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei interpretari se
realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul National pentru
Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru a face aprecieri in
legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de interpretare si aplicare a
dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o asemenea interpretare.

31. Cu privire la exceptia inadmisibilitatii petitiei raportat la prevederile din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobatd prin Ordinul Presedintelui CNCD nr.144/2008 s
publicata in Monitorul Oficial nr.348 din 6 mai 2008, Colegiul director refindnd dispozifile din
cuprinsul Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, urmeaza a respinge excep fia
invocata de partea reclamata.

32. Fata de exceptia obiectului vadit nefondat in conformitate cu art.72 din Procedura interna (a
CNCD) de solufionare a petifilor s sesizérilor, Colegiul director analizand sustinerile, dar si
documentele depuse la dosarul prezentei cauze urmeaza si raportandu-se la prevederile invocate
de partea reclamata , respectiv art. 72 din cuprinsul Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor care dispun:”Petentul, respectiv persoana interesata are obligatia de a dovedi existenta
unor fapte care permit a se presupune existenta unei discrimindri directe sau indirecte, iar
persoanei impotriva cadreia s-a formulat sesizarea ii revine sarcina de a dovedi ca faptele nu
constituie discriminare”, dar si la dispozifiile art. 2, alin 1 din OG nr. 137/200, care prevad:

” (1) Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri,
sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta
la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea,
inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau n orice alte domenii ale vietii publice.”, urmeaza a respinge excep fia obiectului vadit
nefondat raportat la obiectus prezentei sesizari.
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33.  Ulterior analizarii exepfilor invocate atat dinoficiu cat si de partea reclamata, Colegiul
director urmeaza a ftrece la analizarea fondului cauzei care formeaza obiectul prezentei
sesizari.Astfel Colegiul director urmeaza a analiza si a se pronunta asupra situatiei semnalate,
urmand a aprecia in ce masura fapta sesizata intruneste conditiile existentei unei fapte de
discriminare. Analizand faptele refinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, care, legat de articolul 14 privind interzicerea discriminarii, a
apreciat ca diferenta de tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventie, atunci
cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile fara ca acestea sa se bazeze pe o
justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana a decis in mod constant ca, pentru ca o
asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau
comparabile, in materie, beneficiaza de un tratament preferential si ca aceasta distinctie nu-gi
gaseste nicio justificare obiectiva sau rezonabila.

34. 1n acelasi sens, Curtea Europeand de Justitie a statuat principiul egalitatii ca unul din
principiile generale ale dreptului comunitar. In sfera dreptului comunitar, principiul egalitatii
exclude ca situatiile comparabile sa fie tratate diferit si situatiile diferite sa fie tratate similar,
cu exceptia cazului in care tratamentul este justificat obiectiv.

35. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc conditiile
pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata discriminatorie trebuie
sa indeplineasca urmatoarele conditii: a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii
analoage sau omiterea de a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile; b) existenta unui
criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, cu modificarile ulterioare; c) tratamentul sa aiba drept
scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a unui drept recunoscut de lege; d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de
un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

36. Retindnd in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este reglementata
de articolul 2 alin.1 din O.G.137/2000 cu modificarile si completarile ulterioare, republicata, Colegiul
director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
0.G. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea,
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1,
si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior. Asa
cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de discriminare
trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi fost diferit. Subsecvent,
tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect restrangerea ori inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural
sau in orice alte domenii ale vietii publice.

37. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a apreciat prin jurisprudenta sa, ca statele
contractante dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctile de
tratament juridic aplicate.

38.  Potrivit definitiei discriminarii, tratamentul diferit trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile
dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in
textul de lege mentionat anterior. Aga cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne
gasi in situatia unei fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care
tratamentul aplicat sa fi fost diferit datorita unui criteriu. Colegiul Director retine ca, art.2 alin.1 nu
contine o lista exhaustiva a criteriilor de discriminare deoarece, criteriile expresis verbis enumerate
de lege sunt completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu” ceea ce, practic ofera posibilitatea
retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savargirea unei fapte de discriminare.

39.  Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este definita in art.
2din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso facto si constituind mobilul
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principal al actului sau faptului discriminatoriu. In situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de
tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate
intre tratamentul diferit indus si criteriul interzis de lege.

40. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale faptei de
discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc, nefiind indicat un criteriu
de discriminare.

41. Examinand sesizarea petentului, documentele depuse la dosar si dispoziiile legale incidente,
Colegiul director constata ca faptele prezentate in petitie nu reprezinta discriminare conform art. 2
alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, urmand a se pronunta in acest sens.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei CNCD pentru aspecte ce tin de eventualele abuzuri
petrecute in procedura de trecere in rezerva a petentului invocata din oficiu in temeiul art.28 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6
mai 2008 raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat;

2. Admiterea exceptia necompetentei CNCD cu privire la incalcarea dispozitilor Legii nr.
554/2004 privind contenciosul administrativ invocata din oficiu in temeiul art.28 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in M.of. nr. 348 din 6 mai 2008
raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat;

3. Admiterea exceptiei de necompetenta a CNCD cu privire la intrepretarea si aplicarea legilor,
atribut exclusiv al instantelor judecatoresti invocata de catre partea reclamata in temeiul art.29 din
Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor, publicata in M.Of. nr. 348 din 6
mai 2008 raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat;

4. Respingerea exceptiei inadmisibilitatii petitiei raportat la prevederile din Procedura interna
de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.of. nr. 348 din 6 mai 2008 invocata de catre
partea reclamata raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat;

5. Respingerea exceptiei obiectului vadit nefondat in conformitate cu art.72 din Procedura
interna (a CNCD) de solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata in M.of. nr. 348 din 6 mai 2008
invocata de catre partea reclamata raportata la obiectul petitiei astfel cum a fost formulat ;

6. Aspectele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000 republicata (lipsa criteriu).

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul
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VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata on - line in data de
10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU ADRIAN -Membru,
GRAMA HORIA — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN — Membru, LAZAR
MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru, OLTEANU CATALINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.138/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 05.03.2021
Motivata si tehnoredactata CJ/CCS

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 9 din 9

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti @
E-mail: support@cncd.ro @ www.cned.ro



