CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 221
din 10.02.2021

Dosar nr.: 549/2020

Petitia nr.: 4539/28.07.2020

Petent:

Reclamat: Inalta Curte de Casatie si Justitie

Obiect: posibild discriminare prin aplicarea Deciziei nr. 19/2015 a inaltei Curti de Casatie si
Justitie

|. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul si domiciliul petentului
1.

Numele, domiciliul ales si sediul partii reclamate
2. Inalta Curte de Casatie si Justitie, mun. Bucuresti Str. Batistei nr. 25, sector 1

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama discriminarea la care este supus prin aplicarea Deciziei nr. 19/2015 a
Inaltei Curti de Casatie si Justitie, decizie de indrumare, prin care se stipuleaza ca medicii
incadrati la stat sunt considerati functionari publici in acceptiunea Codului penal si, in
consecinta, urmeaza a raspunde penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
conditiile in care Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului la art. 34 alin. 2 stipuleaza
ca medicii pot primi, fara discriminare, cadouri, atentii chiar si sub forma unor sume de bani
de la cei pe care ii trateaza corespunzator.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresa nr. 4539/25.09.2020 a fost supusa atentiei petentului exceptia de vadita
necompetentd materiald a C.N.C.D. in ceea ce priveste posibila discriminare ce rezulta din
cuprinsul Deciziei Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aspecte care intrd in sfera de
competenta a instantelor judecatoresti.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

5. Prin memoriul Tinregistrat la C.N.C.D. cu nr. 4539/28.07.2020, petentul reclama
discriminarea la care este supus prin aplicarea Deciziei nr. 19/2015 a Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, decizie de indrumare, prin care se stipuleaza ca medicii incadrati la stat sunt
considerati functionari publici in acceptiunea Codului penal si, In consecinta, urmeaza a
raspunde penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in conditiile in care Legea nr.
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46/2003 privind drepturile pacientului la art. 34 alin. 2 stipuleaza ca medicii pot primi, fara
discriminare, cadouri, atentii chiar si sub forma unor sume de bani de la cei pe care i
trateaza corespunzator.

6. Petentul face precizarea ca a luat la cunostinta de discriminarea la care a fost supus in
urma cu doua saptamani inainte de a formula memoriul, momentul in care a discutat cu
avocatul ce-l reprezinta, raportat la Decizia nr. 19/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, al
carei continut nu |-a cunoscut pana la momentul formularii petitiei, respectiv de rolul hotarator
pe care l-a avut la condamnarea sa.

7. Prin Sentinta penala nr. 848/12.04.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti si ramasa
definitiva prin Decizia nr. 1402/04.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, petentul face
mentiunea ca a fost condamnat pentru savéarsirea infractiunii prevazute in art. 289 Cod penal
la 3 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere, fiind considerat functionar public in
baza Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie, data in cursul desfasurarii procesului, inainte
de condamnare.

8. n fapt, petentul a practicat chirurgia ortopedica la Spitalul Clinic de Urgenta Bucuresti in
calitate de medic primar, in cadrul Sectiei de Ortopedie 1 unde, in urma unei operatii
efectuate cu succes, sotia pacientului i-a oferit o atentie dupa efectuarea actului medical, in
intelesul celor prevazute in Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului.

9. Petentul doreste sa puncteze faptul ca, cel mai probabil, daca ar fi fost medic chirurg intr-
un spital particular, ar fi fost exonerat de raspundere penala, asa cum stipuleaza expres
Decizia nr. 19/2015 a inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a facut diferenta fatisa intre
medicii din privat si cei remunerati de stat, fiind o discriminare la adresa medicilor care au
depus acelasi juramant al lui Hipocrate de la finalizarea studiilor.

10. Astfel, petentul opineaza ca decizia de indrumare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie
face o discriminare intre medicii angajati la stat pe care ii defineste ca fiind functionari
publici si deci posibili autori ai infractiunii de luare de mita, pentru care a fost si petentul
condamnat, si medicii din domeniul privat care nu pot avea aceasta calitate si deci nu sunt
pedepsiti pentru atentiile primite de la clientii multumiti, cum de altfel prevede art. 34 alin. 2
din Legea nr. 46/2003, legea drepturilor pacientilor.

11. Tn baza directivelor privind nediscriminarea, domeniul de aplicare al interdictiei de
discriminare se extinde pentru a cuprinde trei domenii: incadrarea in munca, sistemul de
asistenta sociala si bunurile si serviciile. n prezent, Directiva privind egalitatea de tratament
intre persoane, fara deosebire de rasa sau origine etnica se aplica in toate cele trei domenii.
in timp ce legislatia care va extinde Directiva de creare a unui cadru general in favoarea
egalitatii de tratament in ceea ce priveste incadrarea in munca si ocuparea fortei de munca
in toate cele trei domenii este dezbatuta, aceasta directiva se aplica in prezent numai n
contextul Tncadrarii in munca.

12. Petentul face trimitere la art. 1 al Protocolului nr. 12 care asigura protectie contra
discriminarii provenita din partea autoritatilor publice, dar care nu are ca scop impunerea
statelor o obligatie pozitiva generala de a lua masuri pentru a evita sau pentru a remedia
toate cazurile de discriminare in relatiile dintre persoanele private. In ceea ce priveste
relatiile intre persoanele particulare, obligatiile pozitive ale statului in domeniul relatiilor intre
particulari au ca obiect, cel mult, relatile din sfera publica care sunt in mod obisnuit
reglementate de lege, si pentru care statul are o0 anumita raspundere.

13. Astfel, Curtea Europeana, in interpretarea art. 14, interzice existenta unui tratament
diferit al persoanelor aflate in situatii comparabile. In mod similar, constituie o discriminare
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lipsa unei diferente de tratament in cazul in care situatile nu sunt identice (discriminarea
pozitiva).

14. Mai mult, instanta europeana a transformat obligatia negativa a statelor contractante de
a nu discrimina, intr-o obligatie pozitiva, in sensul asigurarii egalitatii de tratament,
respingand, astfel, ,teoria potrivit careia nu poate exista o violare a art. 14 fara incalcarea
altui articol".

15. In ceea ce priveste interdictia generald in materia discriminarii, prevazuta in Protocolul
nr. 12, in raportul explicativ s-a aratat ca, desi principiul egalitatii nu este prevazut explicit,
acesta este strans legat de principiul nediscriminarii.

16. Spre deosebire de art. 14 din Conventia europeana si art. 1 al Protocolului nr. 12, in
dreptul comunitar nu exista o dispozitie generala si unicd care sa consacre principiul
nediscriminarii Th orice domeniu, ceea ce a determinat C.E.J. sa faca din acesta un principiu
fundamental de drept comunitar.

17. Petentul considera ca legislatia romana este intr-o larga masura in acord, pe de o parte,
cu orientarile de principiu ale Curtii Europene in interpretarea art. 14 din Conventia
europeand, precum si cu recomandarile Comisiei Europene impotriva rasismului si a
intolerantei (ECRI), ale Comitetului de Ministri sau ale Adunérii Parlamentare a Consiliului
Europei ori conventiile adoptate sub-egida acestei institutii si, pe de alta parte, cu actiunile
intreprinse in aceasta materie in cadrul U.E.

18. Astfel, Constitutia Romaniei recunoaste egalitatea in drepturi a tuturor cetatenilor in fata
legii si a autoritatilor publice, fara privilegii si fara discriminari si prevede ca dispozitiile
constitutionale privind drepturile si libertatile cetatenilor urmeaza sa fie interpretate si
aplicate Tn concordantd cu Declaratia universald a drepturilor omului, cu pactele si cu
celelalte tratate la care Romania este parte, conform art. 20 alin. (1).

19. De asemenea, art. 30 alin. (7) din Constitutie prevede posibilitatea restrangerii libertatji
de exprimare n cazul in care aceasta vizeaza indemnul la ura nationala, rasiala, de clasa
sau religioasa, incitarea la discriminare.

20. De asemenea, petentul face trimitere la literatura juridica din Roméania unde s-ar fi emis
parerea ca aceasta obligatie a statelor de a asigura exercitarea drepturilor si libertatilor
prevazute de Conventia europeana fara nicio discriminare ar trebui Tn principal consacrata in
Constitutia Romaniei, pentru a da si un suport constitutional prevederii din legea penala care
incrimineaza abuzul in serviciu prin ingradirea unor drepturi (art. 247 C.pen.).

21. Pe de alta parte, noul cuprins al art. 247 C.pen. adoptat prin Legea nr. 278/2006 pentru
modificarea si completarea Codului penal, precum si pentru modificarea si completarea altor
legi, raspunde exigentelor impuse de art. 14 din Conventia europeana, si corespunde
prevederilor art. 1 parag. 1 si 2 al Protocolului nr. 12.

22. Prin umare, petentul solicita constatarea discriminarii care a condus la condamnarea sa
si obligarea partii care a savarsit fapta, respectiv inalta Curte de Casatie si Justitie, sa
publice, In mass-media, un rezumat al hotararii prin care sa se constate savarsirea
discriminarii, precum si orice masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acestei
fapte.

23. Urmare a exceptiei de necompetenta invocata din ficiu, petentul formuleaza punct de
vedere inregistrat la C.N.C.D. sub nr. 6871//02.11.2020 si considera ca O.G. nr. 137/2000
este aplicabila in cazul prezentat, intrucat nu solicita interventia C.N.C.D. in hotaréari
judecatoresti, ci numai constatarea existentei unei discriminari create de Decizia 1.C.C.J.
invocata conform prevederilor O.G. nr. 137/2000, la art. 1 alin. (2).
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24. Petentul adauga ca medicii din spitalele de stat nu sunt functionari publici conform
prevederilor Legii functionarilor publici, ci sunt asimilati acestora de prevederile Codului
penal. Ori, toti medicii au depus acelasi Juramant al lui Hipocrate, inclusiv medicii de familie,
ilar aceasta asimilare creeaza discriminare, avand in vedere prevederile Legii nr. 46/2003
privind drepturile pacientului, care nu distinge intre medici.

25. Petentul adauga ca de la condamnare si pana in prezent face naveta intre Bucuresti
unde are familia si locul de munca pe care |-a gasit in conditile de condamnare la Spitalul
din Comanesti, judetul Bacau si avand de indeplinit si conditile din supraveghere,
precizeaza ca nu a avut ragazul necesar sa studieze modul in care a ajuns sa fie
condamnat.

26. Petentul considera important de retinut ca atat judecatorii, cat si procurorii au obligatia de
a aplica masurile de protectie prevazute de Conventia europeana pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale si de directivele Uniunii Europene (UE) privind
nediscriminarea, indiferent daca o parte la proceduri le invoca sau nu.

27. Astfel, instantele nationale si persoanele si institutiile implicate in administrarea justitiei
nu se limiteaza la argumentele legale avansate de catre parti, insa trebuie sa determine
legea aplicabila pe baza situatiei de fapt transmise de catre partile implicate; aceasta ar
Tnsemna in opinia petentului, in principal, ca partile la un caz aleg in mod efectiv daca sa
intenteze o plangere pe probleme de nediscriminare prin argumentele si dovezile pe care le
inainteaza.

28. Astfel, aceasta este consecinta principiilor juridice de baza evidente in cadrul fiecarui
sistem, de exemplu, efectul direct al dreptului UE in cele 27 de state membre care alcatuiesc
UE si aplicabilitatea directa de care se bucura Conventia, ceea ce inseamna ca aceasta
trebuie respectata in toate statele membre ale UE si ale Consiliului Europei.

29. Cu toate acestea, petentul apreciaza ca exista o constrangere semnificativa in legatura
cu aceasta cerinta, care se refera la orice perioada de prescriptie aplicabila. Consecintele
practice ale acestui aspect constau in faptul ca practicienii, acolo unde este cazul, au
posibilitatea de a invoca instrumentele de nediscriminare respective si jurisprudenta
pertinenta in fata instantelor si a autoritatilor nationale.

30. Prin urmare, petentul considera ca este imperativ necesar ca practicienii sa inteleaga
sistemele instituite in prezent in domeniul nediscriminarii, aplicarea acestora, precum gi
modul Tn care sunt aplicate in situatii date.

31. Concret, petentul apreciaza ca scopul dreptului privind nediscriminarea este de a asigura
tuturor persoanelor perspective egale si echitabile de acces la oportunitatile disponibile in
societate. Facem alegeri in fiecare zi atunci cand decidem cu cine socializam, unde ne
facem cumparaturile si unde lucram. Preferam anumite lucruri si anumiti oameni in locul
altora.

32. Petentul face trimtiere la jurisprudenta C.E.D.O. si solicita constatarea discriminarii care
a condus la condamnarea sa, raportat la prevederile legale in vigoare si la pozitia
disriminatorie a 1.C.C.J.

Sustinerile reclamatului:

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 8 .
E-mail: support@cncd.ro @ www.cncd.ro



V. Motivele de fapt si de drept

33. In fapt, Colegiul director retine spre analiza faptul ca petentul a fost condamnat prin
Sentinta penala nr. 848/12.04.2014 pronuntata de Tribunalul Bucuresti si ramasa definitiva
prin Decizia nr. 1402/04.10.2016 a Curtii de Apel Bucuresti, pentru savarsirea infractiunii
prevazute in art. 289 Cod penal la 3 ani inchisoare cu suspendare sub supraveghere, fiind
considerat functionar public in baza Deciziei inaltei Curti de Casatie si Justitie, data in cursul
desfasurarii procesului, inainte de condamnare.
34. Concret, petentul reclama discriminarea la care este supus prin aplicarea Deciziei nr.
19/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, decizie de indrumare, prin care se stipuleaza ca
medicii incadrati la stat sunt considerati functionari publici in acceptiunea Codului penal si, in
consecinta, urmeaza a raspunde penal pentru savarsirea infractiunii de luare de mita in
conditiile in care Legea nr. 46/2003 privind drepturile pacientului la art. 34 alin. 2 stipuleaza
ca medicii pot primi, fara discriminare, cadouri, atentii chiar si sub forma unor sume de bani
de la cei pe care i trateaza corespunzator.
35. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul ia act de exceptia invocata din
oficiu in cauza, raportat la obiectul plangerii, exceptia de vadita necompetentd materiala a
C.N.C.D. in ceea ce priveste posibila discriminare ce ar rezulta din cuprinsul Deciziei nr.
19/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, aspecte care intrd in sfera de competentd a
instantelor judecatoresti.
36. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce masura
obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
37. In conformitate cu dispozitiile art. 63 din Procedura Interna de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(7) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedurd, precum gi asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte,
analizarea in fond a petitiei”, Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiilor
invocate.
38. Avand in vedere situatia de fapt si in temeiul prevederilor art. 28 din Procedura interna de
solutionare a petitiilor si sesizarilor, publicata ih M.O. nr. 348 din 6 mai 2008, Colegiul
director retine ca a fost invocata din oficiu exceptia de necompetenta materiald a C.N.C.D. in
ceea ce priveste o posibila faptd de discriminare ce ar rezulta din cuprinsul Deciziei nr.
19/2015 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie: "Membrii Colegiului director, din oficiu, pot ridica
exceptia de necompetenta atunci cand, in mod vadit, constata ca petitia formulata nu este de
competenta Consiliului, potrivit prevederilor O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, asupra céareia Colegiul director
trebuie sa se pronunte cu prioritate.”
39. De asemenea, Colegiul director retine ca exceptia de necompetenta materiala invocata
din oficiu a fost pusa in dezbatere petentului prin adresa nr. 4539/25.09.2020, in conformitate
cu prevederile art. 30 si urmatoarele din Procedura interna de solutionare a petitiilor si
sesizarilor:

Yart. 30 (1) Exceptia de vaditd necompetenta se pune in dezbaterea petentului sau a
persoanei interesate care sesizeaza Consiliul, pentru a-si formula punctul de vedere.
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(2) Colegiul director acorda un termen petentului sau partii interesate pentru a comunica
punctul de vedere.

Art. 31 (1) Consiliul solutioneaza exceptia de vaditd necompetenta dupa solicitarea
punctului de vedere al petentului sau al partii interesate care a sesizat Consiliul.

(2) Necomunicarea punctului de vedere la termenul acordat nu impiedica solutionarea
petitiel.

Art. 32 Consiliul solutioneaza exceptia de vadita necompetenta prin hotardre a
Colegiului director.”
40. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director constata ca se
pune in discutie diferenta dintre medicii din privat si cei remunerati de stat, respectiv
interpretarea si aplicarea legislatiei prin Decizia nr. 19/2015 a Inaltei Curti de Casatie si
Justitie
41. Astfel, prin decizia de indrumare a Inaltei Curti de Casatie si Justitie s-ar face o
discriminare intre medicii angajati la stat pe care ii defineste ca fiind functionari publici si deci
posibili autori ai infractiunii de luare de mita, pentru care a fost si petentul condamnat si
medicii din domeniul privat care nu pot avea aceasta calitate si deci nu sunt pedepsiti pentru
atentiile primite de la clientii multumiti, cum prevede art. 34 alin. 2 din Legea nr. 46/2003,
legea drepturilor pacientilor..
42. In considerarea incidentei obiectului petitiei in cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de Consiliul National pentru Combaterea
Discriminarii este o jurisdictie administrativd” ce presupune o procedura speciala,
administrativ-jurisdictionala, ce se bazeaza pe principiul independentei organului care emite
actul fata de partile in litigiu, cu asigurarea principiului contradictorialitatii si al dreptului la
aparare.
43. Actul de solutionare a unui conflict corelativ dispozitilor O.G. nr. 137/2000 republicata
este emis de o autoritate administrativa investita, prin lege organica, cu atributii de jurisdictie
administrativa speciala (C.N.C.D.), iar actul per se este susceptibil de a fi atacat n
contenciosul administrativ general, sub cenzura instantelor judecatoresti.
44. Caracterul administrativ jurisdictional al actelor adoptate de Colegiul director al C.N.C.D.
a fost statuat in nenumarate randuri de instantele de contencios administrativ (intre altele
decizia civila nr. 1960/15.05.2008 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie). Prin Decizia nr. 1096
din 15 octombrie 2008 si ulterior Decizia nr. 444 din 31 martie 2009 si Decizia nr. 1470 din 10
noiembrie 2009, Curtea Constitutionala a statuat ca ,C.N.C.D. este un organ administrativ cu
atributii  jurisdictionale, care se bucurd de independenta necesara indeplinirii actului
administrativ — jurisdictional si respecta prevederile constitutionale cuprinse in art. 124 privind
infaptuirea justitiei si art. 126 alin. (5), care interzice infiintarea de instante extraordinare”.
45. Ca atare, se naste intrebarea legitima, in ce masura pe calea controlului jurisdictional
prevazut de O.G. nr. 137/2000 republicata, C.N.C.D. poate sa constate existenta unor situatii
discriminatorii ce sunt in legatura indisolubila cu activitatea de infaptuire a justitiei de catre
instantele judecatoresti, aspecte de interpretare si aplicare a legii care intrd in mod cert in
sfera de competenta a acestora ori in solutiile pronuntate de instantele judecatoresti.
46. Colegiul director se raporteaza in analiza prezentei cauze la Constitutia Romaniei,
prevederile art. 1 alin. 4 ca: ,Statul se organizeaza potrivit principiului separatiei si echilibrului
puterilor: legislativa, executiva si judecéatoreasca in cadrul democratiei constitutionale”; art.
125 alin. 1, alin. 2 si alin. 3 care statueaza ca infaptuirea justitiei se face potrivit legii,
dispunand ca justitia este unica si impartiala, egala pentru toti, iar judecatorii sunt
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independenti si se supun numai legii. Aceasta face ca in activitatea de judecata, judecatorii
sa nu poata fi supusi niciunei directive din partea puterii legislative sau executive.

47. in jurisprudenta sa, Colegiul director a statuat ca nu analizeazd modul de stabilire sui
generis, prin lege, a unor drepturi in favoarea unor categorii de persoane in mod diferit fata
de alte categorii ori nereglementarea de catre legiuitor a unor aspecte care {in de statutul
unei persoane sau categorii de persoane. Din acest punct de vedere, examinarea solutjilor
legislative alese de catre legiuitor si conformitatea acestora cu principiul egalitatii statuat n
Constitutia Romaniei revine Curtii Constitutionale.

48. Ori, astfel cum a statuat si Curtea Constitutionala, interpretarea legii este atributul
suveran al instantelor judecatoresti in opera de infaptuire a justitiei, iar controlul acestei
interpretari se realizeaza prin exercitarea cailor de atac. Din acest punct de vedere, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii nu se poate subroga instantelor de judecata pentru
a face aprecieri in legatura cu aspectele de fond ale petitiei care decurg din modalitatea de
interpretare si aplicare a dispozitiilor legale, precum si consecintele juridice ce decurg dintr-o
asemenea interpretare.

49. Prin urmare, Colegiul director urmeaza a admite exceptia invocata din oficiu retinand si
aspectul potrivit caruia institutia Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, ca
autoritate de stat, autonoma, nu se poate pronunta cu privire la modalitatea de interpretare si
respectare a legii, atribut exclusiv al instantelor de judecata.

50. Avand in vedere cele mai sus aratate, Colegiul apreciaza faptul ca admiterea excepfiei
necompetentei Consiliului face de prisos analizarea fondului petitiei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea
membrilor prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei necompetentei materiale a C.N.C.D. in raport cu obiectul petitei,
astfel cum este formulat;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica petentului.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA CRISTIAN -
Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catalina -
Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 16.02.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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