CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 219
din 10.02.2021

Dosar nr.: 422/2020

Petitia nr.: 3503/12.06.2020

Petent: , presedinte al Partidului Dreapta Conservatoare

Reclamati: si

Obiect: articolul intitulat “Dormitorul” _boschetarilor din centrala termica, in vreme de
pandemie publicat in data de 06.06.2020 in ziarul local Obiectiv Vocea Brailei.

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul procedural ales al petentului
1. , Presedinte al Partidului Dreapta Conservatoare,

Numele, domiciliul procedural ales si sediul partilor reclamate

2. ,redactor la Ziarul Obiectiv Vocea Brailei, mun. Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56, etj.
2, jud. Braila.

3. , redactor la Ziarul Obiectiv Vocea Brailei, mun. Braila, str. Mihai Eminescu nr. 56, et;.
2, jud. Braila.

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

Petentul reclama incalcarea dreptului la demnitate pentru categoriile defavorizate prin
articolul ntitulat "Dormitorul” _boschetarilor _din centrala termicad, in vreme de pandemie
publicat in data de 06.06.2020 in ziarul local Obiectiv Vocea Brailei.

lll. Procedura de citare

4. Prin adresele nr. 3503/30.07.2020, respectiv 4645/30.07.2020 s-a realizat citarea partilor
in conformitate cu masurile dispuse avand in vedere contextul evolutiei situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, cu solicitarea de a
fi transmise completari la petitie, respectiv punctul de vedere in scris (precum i orice alte
acte sau dovezi), solutionarea spetei urmand a se face in lipsa, odata cu exprimarea
acordului partilor din dosar, in termenul dat.

5. Prin adresa nr. 6988/04.11.2020, a fost comunicat petentului punctul de vedere formulat
de reclamat, in vederea formularii concluziilor scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului
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6. Prin memoriul Tnregistrat la C.N.C.D. cu nr. 3503/12.06.2020, petentul reclama incalcarea
dreptului la demnitate pentru categoriile defavorizate prin articolul intitulat "«Dormitorul»
boschetarilor din centrala termica, in vreme de pandemie” publicat in data de 06.06.2020 in
ziarul local Obiectiv Vocea Brailei.

7. Concret, petentul considera ca atat prin titlu, cat si prin continut, articolul incalca, prin
accente sarcastice, demnitatea umana, respectiv dreptul la propria imagine discriminand
acele categorii sociale care nu au si nu au avut acces la o educatie care sa ii determine sa
fie stimulati spre munca.

8. Prin concluziile scrise inregistrate la C.N.C.D. sub nr. 7344/17.11.2020, petentul considera
ca niciun jurnalist nu are dreptul de a aduce in vreun fel sau altul jigniri unor categorii de
persoane, chiar si defavorizate, titlul articolului fiind de neacceptat, indiferent de situatia si
contextul prezentat in presa, chiar daca este vorba sau nu "de boschetari sau tigani”, astfel
cum, afirma petentul ca reclamatii ii mai numeau pe unii in trecut.

9. Prin urmare, raportat la art. 30 din Constitutia Romaniei, petentul considera ca este
imperios necesar ca jurnalistii sa fie sanctionati pentru a arata ca presa scrisa, ca si cea
audio — vizuala, are atat drepturi, cat si obligatii, cu atdt mai mult cu cat jurnalistii de la
cotidianul in discutie nu sunt la prima abatere (a se vedea cazul sanctionat de catre
C.N.C.D. pentru limbajul suburban).

Sustinerile reclamatilor:

10. Reclamatul formuleaza punct de vedere inregistrat la C.N.C.D. cu nr. 5499/09.09.2020,
prin care solicita respingerea petitiei.

11. Pe fondul cauzei, reclamatii apreciaza ca plangerea formulata nu cuprinde elemente care
sa surprinda savérsirea vreunei contraventii, articolul in sine preluand, in totalitate,
dispozitiile Legii nr. 416/2001, modificate si completate.

12. Reclamatii precizeaza ca redactorii ziarului reclamat nu preiau informatiile si nu le
transpun in media fara un minim de verificari, articolele trecand printr-un intreg proces intern
de analiza Tnaintea tiparirii.

13. Concret, reclamatii detaliaza ca, in cuprinsul articolului, au fost preluate declaratji de
presa nicidecum aprecieri personale direct interesate si prejudiciabile pentru petent sau
pentru vreo categorie sociala, iar in ceea ce priveste pozele aferente ce preced articolul
publicat, si acestea, in ciuda acuzelor petentului, nu surprind, in mod explicit, 0 anumita
categorie sociala.

14. Reclamatii adauga ca publicatia reclamata furnizeaza in general, de fiecare data, articole
conform comunicatelor si declaratiilor de presa primite de la diferite institutii, nesatisfacand
interesele mai mult sau mai putin legitime ale vreunei persoane fizice.

15. Prin articolele de presa tiparite, reclamatii doresc sa faca precizarea ca nu au lezat
demnitatea, onoarea sau viata privatd a vreunei persoane fizice, juridice sau categorii
sociale, cu respectarea drepturilor si a libertatilor fundamentale ale omului.

16. Reclamatii mai adauga ca petentul, autointitulat presedinte al Partidului Dreapta
Conservatoare, formatiune politica inexistenta, este o persoana care, de-a lungul timpului, a
aparut in diferite articole de presa la nivel local, in ziarul “Obiectiv Vocea Brailei”, avand chiar
si un conflict deschis cu unul dintre redactorii publicatiei, caz ce a ajuns si in atentia
organelor judiciare.
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17. Fata de cele invederate, reclamatii concluzioneaza ca aspectele sesizate prin petitie nu
se regasesc printre situatiile prevazute la art. 15 din O.G. nr. 137/2000, fapt pentru care
solicita respingerea acesteia.

V. Motivele de fapt si de drept

18. in fapt, Colegiul director retine in data de 06.06.2020 a fost postat in publicatia
electronica http://obiectivbr.ro  "«DORMITORUL» BOSCHETARILOR DIN CENTRALA
TERMICA, IN VREME DE PANDEMIE™

19. In drept, coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea

tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.
20. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul analizeaza posibila incalcare
a dreptului la demnitate pentru categoriile defavorizate, atat prin titlul articolului supus
analizei, cat si prin continut, dreptul la propria imagine pentru acele categorii sociale care nu
au si nu au avut acces la o educatie care sa-i determine sa fie stimulati spre munca,
respectiv respectarea sau nu a limitei libertatii de exprimare.
21. in considerarea incidentei obiectului petitiei la cdmpul de aplicare al O.G. nr. 137/2000
republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este administrativ —
jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe principiul
independentei organului care emite actul fata de partile din litigiu, cu asigurarea principiului
contradictorialitatii si al dreptului la aparare.
22. Retindnd in coroborare cu speta dedusa spre solutionare definitia discriminarii, astfel
cum este reglementata de articolul 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000, Colegiul director se
raporteaza, in ceea ce priveste analiza unui act / a unei fapte care incalca dreptul la un
tratament egal, la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din
O.G. nr. 137/2000. Astfel, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1
deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile
prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii
comparabile, dar care sunt tratate Tn mod diferit datoritd apartenentei lor la una dintre
categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
23. Examinand continutul petitiei si legislatia in vigoare, Colegiul director urmeaza a analiza
modul Tn care mesajul transmis prin articolul de presa postat in publicatia electronica
http://obiectivbr.ro ar fi putut aduce atingere drepturilor persoanelor defavorizate prin lezarea
demnitatii, astfel cum prevede art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
24. Astfel, in solutionarea prezentei sesizari, Colegiul apreciaza ca sunt incidente
urmatoarele texte de lege:

» art. 10 si art. 14 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului si Libertatilor

Fundamentale;

1 http://obiectivbr.ro/content/%c2%abdormitorul%c2%bb-boschetarilor-din-centrala-
termic%c4%83-%c3%aen-vreme-de-pandemie
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» art. 1 alin. (3), art. 16, art. 29 si art. 30 din Constitutia Romaniei, revizuita in
2003;
» art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare (in continuare O.G. 137/2000);

25. Pe fond, Colegiul este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea personala, obiect al prezentei sesizari. Analiza urmareste
sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, s-
ar impune o ingerinta a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.
26. Avand in vedere necesitatea analizei limitei dintre libertatea de exprimare si dreptul la
demnitate, Colegiul director s-a raportat la jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului
(in continuare C.E.D.O.).
27. Conventia pentru apararea drepturilor omului si libertatilor fundamentale (cunoscut
in general sub denumirea de Conventia europeana a drepturilor omului, in continuare
Conventia) prevede, la art. 10 alin. 2, limitarea libertatii de exprimare: ,Exercitarea acestor
libertati, ce comporta indatoriri si responsabilitati, poate fi supusa unor formalitati, condlitii,
restrédngeri sau unor sanctiuni prevazute de lege care constituie méasuri necesare, intr-o
Societate democraticd, pentru securitatea nationald, integritatea teritoriald sau siguranta
publica, apararea ordinii si prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii sau moralei, protectia
reputatiei sau a drepturilor altora, pentru a impiedica divulgarea de informatii confidentiale
sau pentru a garanta autoritatea si impartialitatea puterii judecéatoregti.”
28. Prin urmare, in conformitate cu acest tratat international, in Europa, libertatea de
exprimare nu este un drept absolut. Nu este lipsit de relevanta nici faptul ca libertatea de
exprimare este singurul drept cu privire la care Conventia subliniaza: ,comporté indatoriri gi
responsabilitati”. Totodata art. 17 al Conventiei interzice abuzul de drept: ,Nici o dispozitie
din prezenta conventie nu poate fi interpretatd ca implicand, pentru un stat, un grup, sau un
individ, un drept oarecare de a desfasura o activitate sau de a indeplini un act ce urmareste
distrugerea drepturilor sau a libertatilor recunoscute de prezenta conventie sau de a aduce
limitari mai ample acestor drepturi si libertati decat acelea prevazute de aceasta conventie.”
29. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata o
ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii,
elemente care sunt analizate in ordinea care urmeaza:

e existenta unei limitari a libertatii de exprimare;

e legalitatea restrangerii libertatii de exprimare prin:

o existenta unei norme juridice care prevede restréangerea;
o calitatea normei juridice, si anume

» accesibilitatea;

* precizitatea;

= previzibilitatea normei;

e leqgitimitatea restrangerii, care trebuie sa fie prevazuta de Conventie (pentru
securitatea nationala, integritatea teritoriala, siguranta publica, apararea ordinii,
prevenirea infractiunilor, protectia sanatatii, moralei, reputatiei sau a drepturilor altora,
pentru a impiedica divulgarea de informatji confidentiale, pentru a garanta autoritatea
si impartialitatea puterii judecatoresti);

e necesitatea restrangerii intr-o societate democratica.
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30. Prin urmare, eventuala limitare a dreptului la exprimare trebuie sa fie expres prevazuta
de lege (prevedere legala care, la randul ei, trebuie sa fie previzibila si accesibild), sa
urmareasca un scop legitim, sa fie necesara intr-o societate democratica si proportionala cu
scopul urmarit2.
31. Pentru o analiza completa, urmeaza a fi analizate punctual cerintele impuse de C.E.D.O.,
dupa cum urmeaza.
Ingerinta sa fie prevazuta de lege
32. Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata.
33. Cu toate acestea, Colegiul apreciaza ca aceste texte de lege trebuie coroborate cu art. 2
alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot fi interpretate in
sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a dreptului la
informatie”, iar art. 30 din Constitutia Romaniei prevede:
’(1) Libertatea de exprimare a gandurilor, a opiniilor sau a credintelor si libertatea creatiilor
de orice fel, prin viu grai, prin scris, prin imagini, prin sunete sau prin alte mijloace de
comunicare in public, sunt inviolabile.
(2) Cenzura de orice fel este interzisa.
3) ...
(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara a
persoanei si nici dreptul la propria imagine.
(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la rézboi de agresiune, la
urd nationald, rasiald, de clasd sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.
(8) Raspunderea civild pentru informatia sau pentru creatia adusa la cunostintd publica
revine editorului sau realizatorului, autorului, organizatorului manifestarii artistice,
proprietarului mijlocului de multiplicare, al postului de radio sau de televiziune, in conditiile
legii. Delictele de presa se stabilesc prin lege.”
34. Colegiul apreciaza ca ambele texte normative sunt previzibile si accesibile, desi
protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt notiuni care au si un
caracter abstract.
Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

35. Raportat la a doua cerinta, scopul legitim urmarit prin posibila ingerintéd a statului in
libertatea de exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din
Romania, indiferent de genul acestora.
36. Protectia demnitatii unei persoane apartinand unei categorii de persoane, minoritati sau
chiar a unei comunitati, constituie un scop legitim intr-o societate democratica. Pentru a se
produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat, continutul
articolului in discutie, obiect al prezentei petitii, ar trebui sa intruneasca elementele prevazute
de art. 15 din O.G. nr. 137/2000, republicata:

v'un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda

sau de instigare la ura pe criteriul etnic si religios;

2 Corneliu Barsan, Conventia europeana a drepturilor omului, vol. |. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801
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v/ ori un comportament care are ca SCop sau vizeaza atingerea demnitatii
ori crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare
indreptate impotriva unui grup de persoane legat de etnia sa.

37. in cazul de fata, Colegiul director apreciaza ca prin mesajul transmis, discursul
reclamatilor nu a avut un caracter de instigare la ura.

38. Colegiul director constata ca primele doua conditii (s& existe o prevedere legala si sa se
urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

Necesitatea ingerintei

39. Ramane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in libertatea
de exprimare este necesara intr-o societate democratica.

40. Tn acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”).

41. Identificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii privitoare la
exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilitd intr-o maniera convingatoare, iar
autoritatii nationale ii revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi imperioase”
susceptibile de o anumita marja de apreciere.?

42. In conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o ,margine de
apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor membre au un
contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se pronunta asupra
existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marja de apreciere se va stabili potrivit standardelor
minime ale CEDO*.

Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in libertatea de
exprimare:

43. Necesitatea restrangerii intr-o societate democratica este elementul cel mai subiectiv din
analiza CEDO. Avand in vedere acest fapt, C.E.D.O. a elaborat un set de principii aplicabile
n domeniu, dintre care le redam pe cele ce urmeaza:

a) libertatea de exprimare constituie unul din fundamentele esentiale ale societatji
democratice, si una dintre conditile de baza ale progresului societatii si ale
autorealizarii individuale;

b) libertatea de exprimare nu vizeaza doar informatiile sau ideile primite favorabil sau
considerate a fi inofensive sau indiferente, ci si cele care ofenseaza, socheaza sau
incomodeaza statul sau orice parte a populatiei; acestea sunt cerintele pluralismului,
tolerantei si intelegerii, fara de care nu poate exista o societate democratica; libertatea
de exprimare are si exceptii, dar care trebuie interpretate in mod strict, iar necesitatea
oricarei restrangeri trebuie stabilite in mod convingator;

c) exercitarea libertatii de exprimare comporta obligatii si responsabilitati;

44. 1n scopul de a determina daca, articolul cu titlul "«DORMITORUL» BOSCHETARILOR
DIN CENTRALA TERMICA, IN VREME DE PANDEMIE”, postat in publicatia electronicd
http://obiectivbr.ro in data de 06.06.2020, obiect al prezentei sesizari constituie un "discurs
de ura”, element de incitare la ura, Colegiul va examina: obiectivul urmarit de catre partile

38 Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.
4 Vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par. 49.
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reclamate, contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, rolul in societate al persoanei,
autor al afirmatiei.

45. Obiectivul urmarit de reclamati este important: au dorit acestia sa realizeze portretizarea
categoriei sociale reprezentate de persoanele defavorizate, cu o situatie financiara precara
in ipostaza degradanta sau ofensatoare sau reprezinta un demers jurnalistic cu prezentarea
unei situatii de fapt concrete. in acest punct, Colegiul director nu analizeaza intentia de a
discrimina a partilor reclamate, acest aspect nu are relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

45. Colegiul constata ca in prezenta cauza nu s-a depasit sfera libertatii de exprimare,
articolul publicat vizand o problema cu care se confrunta locatarii din cartierul Radu Negru,
intersectia strazilor Sebes si Milcov din localitatea Braila, jurnalistii fiind sesizati de catre un
locatar din zona care a semnalat pericolul de ordin sanitar in care se gasesc toate partile
implicate in cauza, atat cetatenii fara adapost care ocupa centralele termice dezafectate si
care traiesc, astfel, in conditii improprii, cat si locatarii din zona, mai ales in contextul
masurilor luate pe perioada pandemiei COVID, de prevenire a raspandirii infectiei.

46. Concret, in cuprinsul articolului, sunt prezentate informatii concrete pe marginea
problematicii abordate, conform comunicatelor si declaratiilor de presa primite de la diferite
institutii si interviuri cu locatari din zona, limbajul folosit nefiind unul cu conotatii jignitoare, iar
pozele ce insotesc articolul publicat nu surprind, Tn mod explicit, 0 anumita categorie sociala
si cu atat mai mult ipostaze care sa lezeze demnitatea sau imaginea acestor persoane
dezavantajate, in speta fara adapost.

47. Prin urmare, Colegiul director apreciaza ca informatia continuta in articolul in discutie,
care a tratat problematica locatiilor improprii de locuit care au devenit adapost pentru
categoria sociala dezavantajata nu este de natura a atinge o limita prin care sa se incalce un
drept fundamental, incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina secundar.

48. Astfel, o ingerinta a statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca
fiind o forma de discriminare, deci limitarea libertatii de exprimare, ar constitui un exces, o
limitare nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu
scopul urmarit. O ingerinta a statului ar fi fost justificata daca ar fi existat orice element de
incitare expresa la ura.

49. De asemenea, in luarea deciziei, Colegiul director se raporteaza la art. 30 din
Consitutiei Roméniei care asigura libertatea de exprimare, si prevede, in acelasi timp, si
limitele acestei libertati:

»(6) Libertatea de exprimare nu poate prejudicia demnitatea, onoarea, viata particulara
a persoanei si nici dreptul la propria imagine.

(7) Sunt interzise de lege defaimarea tarii si a natiunii, indemnul la razboi, de agresiune,
la uré nationala, rasialé, de clasé sau religioasa, incitarea la discriminare, la separatism
teritorial sau la violenta publica, precum si manifestarile obscene, contrare bunelor moravuri.”
50. in acelasi sens, In ceea ce priveste modalitatea de sanctionare a nerespectarii dreptului
la demnitate, este important de retinut si Decizia nr. 62 din 18.01.2007 a Curtii
Constitutionale care atesta faptul ca dreptul la demnitate este una dintre valorile supreme,
iar lezarea acestui drept poate fi sanctionata chiar si penal: ,,Obiectul juridic al infractiunilor
de insulta si calomnie, prevazute de art. 205 si, respectiv, art. 206 din Codul penal, il
constituie demnitatea persoanei, reputatia $i onoarea acesteia. Subiectul activ al
infractiunilor analizate este necircumstantiat, iar savarsirea lor se poate produce direct, prin
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viu grai, prin texte publicate in presa scrisé sau prin mijloacele de comunicare audiovizuale.
Indiferent de modul in care sunt comise si de calitatea persoanelor care le comit — simpli
cetateni, oameni politici, ziaristi etc. —, faptele care formeaza continutul acestor infractiuni
lezeaza grav personalitatea umanda, demnitatea, onoarea $i reputatia celor astfel agresati.
Dacéa asemenea fapte nu ar fi descurajate prin mijloacele dreptului penal, ele ar conduce la
reactia de facto a celor ofensati si la conflicte permanente, de naturd sé& faca imposibila
convietuirea sociala, care presupune respect fatd de fiecare membru al colectivitatii i
pretuirea in justa masura a reputatiei fiecaruia. De aceea, valorile mentionate, ocrotite de
Codul penal, au statut constitutional, demnitatea omului fiind consacrata prin art. 1 alin. (3)
din Constitutia Roméaniei ca una dintre valorile supreme.”

51. Concluzionand, Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentala a unei societati democratice si plurale.

52. Din aceasta perspectiva, libertatea de exprimare are un rol substantial in randul
drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru
exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicérii. In aceasta sfera se includ: dreptul
la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona
literaturii, libertatea de predare a sgtiintei si libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi
comun se leaga si libertatea constiintei, a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de
drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele sociale si politice.
Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau atipice,
reprezinta conditia fundamentala a existentei unei societati vii si capabila de
dezvoltare.

53. Avand in vedere si faptul ca, pana la urma, Curtea Europeana a Drepturilor Omului a
fundamentat necesitatea protejarii libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care
aceasta o reprezintda ca mijloc pentru a asigura buna functionare a unei societaf
democratice®, Colegiul director apreciaza ca, in speta de fata, nu se impune o interferenta a
statului in limitarea libertatii de exprimare intrucat modalitatea de exprimare prin actul
jurnalistic ce face obiectul sesizarii prezente se incadreaza tocmai in limitele libertatii de
exprimare, astfel cum este consacrat acest drept in legislatia interna si in conventiile
internationale privind protectia drepturilor omului, respectiv in jurisprudenta interna si
internationala.

54. Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere continutul articolului, Colegiul director
constata ca in spetda nu s-au depasit limitele libertati de exprimare, astfel ca faptele
prezentate in petitie nu reprezinta discriminare potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15
din O.G. nr. 137/2000, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
unanimitatea membrilor prezenti la sedinta

5 CEDO, intre altele, Lingens vs. Austria (nr. 9815/82, hotararea din 08.07.1986), Oberschlick vs. Austria,
Sunday Times vs. U.K., Observer si Guardian vs. U.K., Castells vs. Spania, Thorgeirson vs. Islanda, Jersild vs.
Danemarca, Goodwin vs. U.K., De Haes si Gijels vs. Belgia, Dalban vs. Romania.
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicatéd si se incadreaza in limitele libertatii de
exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii: —

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - Membru, DIACONU Adrian -
Membru (online), GRAMA Horia — Membru, HALLER ISTVAN — Membru, JURA
CRISTIA — Membru (online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA Maria — Membru
(online), OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina — Membru.

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Red.: C.J. si C.M.I.
Data redactarii: 10.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si Legii 554/2004 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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