CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 211
din data de 10.02.2021

Dosar nr.: 482/2020

Petitie nr: 3984/02.07.2020

Petent:

Reclamat: Banca Transilvania SA — sediul central
Banca Transilvania SA — Agentia Doraly

Obiect: petentul se considera discriminat de catre partea reclamata deoarece i-a fost
respinsa solicitarea de a-si deschide un cont bancar personal pe motiv ca este cetatean
din Turkmenistan, tara cu risc ridicat de "reputatie".

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentilor

1. cu adresa de corespondenta

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatului

2. Banca Transilvania SA cu sediul in Cluj-Napoca, Str. George Baritiu nr. 8, Jud.
Cluj

3. Banca Transilvania SA — Agentia Doraly cu sediul in Loc. Afumati, DN2 31, Jud.
[Ifov

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 3984 din data de 02.07.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca se considera discriminat de catre Banca Transilvania SA deoarece i-a
fost respinsa solicitarea de a-si deschide un cont bancar personal din cauza faptului ca
este din Turkmenistan, motivarea fiind ca provine dintr-o tara cu risc ridicat de "reputatie”,
desi petentul este angajat al unei companii din Romania.

[ll. Procedura de citare

5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

6. Prin adresa nr. 3984/22.07.2020 a fost citat petentul, iar prin adresele nr. 4527/
27.07.2020 a fost citate partile reclamate, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite Tn scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
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comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 8-10 la dosar).

7. Petentul a depus la dosar o completare la petitie prin adresa nr. 5028/18.08.2020
si a comunicat acordul sau cu privire la solutionarea petitiei in lipsa partilor (fila 11 la
dosar).

8. Partea reclamata a depus un punct de vedere inregistrat cu nr. 5104/21.08.2020
(filele 12-13 la dosar) si si-a exprimat acordul pentru solutionarea in lipsa a petitiei care
face obiectul prezentului dosar, pe baza de puncte de vedere exprimate in scris.

9. Prin adresa nr. 5664/17.09.2020 a fost comunicat petentului punctul de vedere
depus de partea reclamata la dosar (fila 4 la dosar).

10. Petentul a depus la dosar concluzii scrise in sustinerea celor mentionate in
petitie (filele 15-28 la dosar).

11. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

12. Prin adresa nr. 3984 din data de 02.07.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu
privire la faptul ca banca Transilvania SA i-a respins solicitarea de a-si deschide un cont
bancar personal din cauza faptului ca este din Turkmenistan, considerata tara cu risc
ridicat de "reputatie”.

13. In fapt, petentul arata urmatoarele:

13.1 Petentul se afla in Roméania din anul 2013 cand a inceput studiile, finalizand
intre timp facultatea de inginerie chimica la Universitatea Politehnica din Bucuresti.

13.2 Petentul lucreaza de cca. 7 ani la o companie privata din Romania avand
functia de Director vanzari, functie ce implica si depuneri lunare de sume mari la banca
din partea companiei la care lucreaza, petentul avand delegatie din partea companiei in
ceea ce priveste relatiile cu banca.

13.3 in data de 02.07.2020, petentul a dorit s& isi deschida un cont bancar personal
la aceeasi banca unde are delegatie din partea companiei, primind un refuz din partea
angajatilor bancii pe motiv ca este cetatean din Turkmenistan, o tara ce prezinta risc
ridicat de reputatie.

14. Tn concluzie, petentul considera ca este inacceptabil sa fie respins din acest
motiv pentru deschiderea unui cont bancar personal, situatia la care a fost expus
reprezentand un abuz din partea bancii, el fiind discriminat.

15.1n sustinerea motivelor expuse in plangere, petentul nu a atasat alte documente.

16. Prin adresa nr. 6376 din data de 14.10.2020, petentul a depus concluzii scrise
prin care, in legatura cu punctul de vedere al partii reclamate, arata urmatoarele:

16.1 Cu privire la sustinerile partii reclamate privind neintelegerile ce au avut loc la
Agentia Doraly, care au condus la nepreluarea solicitarii petentului spre a fi analizata,
acesta afirma ca n-a fost nicio neintelegere intre el si reprezentatul bancii ci, dimpotriva,
angajatii bancii, stiind ca petentul are si delegatie de la compania la care lucreaza - firma
destul de importanta din zona clientilor bancii, au dat dovada de amabilitate si i-au
comunicat petentului ca desi n-au voie sa-i deschida cont personal, totusi vor mai intreba
inca odata superiorii despre acest aspect. Dupa primirea e-mailului de confirmare,
reprezentanta bancii i-a comunicat petentului ca raspunsul superiorilor este negativ, n
sensul ca nu se poate deschide cont bancar personal pe numele lui din cauza faptului ca
provine dintr-o tara cu risc ridicat.

La intrebarile petentului cu privire la riscul mentionat de banca, reprezentatii bancii
au raspuns ca este vorba despre un risc de reputatie, moment in care petentul s-a simtit
ca un om fara drepturi banale in fata oamenilor care se aflau in banca.
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16.2 Cu privire la valabilitatea permisului de sedere pe teritoriul Romaniei, petentul
mentioneaza faptul ca acest permis este valabil pana la data de 16.01.2021, permisul
nefiind expirat la data solicitarii de deschidere a contului bancar personal.

16.3 Cu privire la sustinerile partii reclamate in ceea ce priveste faptul ca, desi
Turkmenistan este inscrisa pe lista tarilor cu risc, acest lucru nu-i limiteaza pe cetatenii
turkmeni sa devina clienti ai bancii, nefiind adoptata o abordare discriminatorie fata de
cetatenii din Turkmenistan, petentul arata ca din convorbirile avute cu anumite cunostinte
de cetatenie turkmena, acestia i-au confirmat faptul ca multora dintre ei le-au fost refuzate
de catre banca solicitarile pentru deschiderea de conturi personale iar dintre cei care au
deja conturi existente la Banca Transilvania, unii au reusit sa isi deschida conturi doar
dovedind faptul ca firma unde lucreaza sau urmeaza sa lucreze colaboreaza cu aceasta
banca. In acest context, petentul relateaza doua incidente ce i-au fost aduse la cunostinta
de catre persoanele pe care le cunoaste cu cetatenie turkmena si care trebuiau sa isi
deschida cont bancar pentru ca aveau de incasat salariul lunar in conturile deschise la
Banca Transilvania.

17. In concluzie, petentul sustine ca punctul de vedere formulat de partea reclamata
prezintd multe informatii gregite si considera ca partea reclamata a adoptat o atitudine
discriminatorie fata de el, ca si cetatean turkmen care locuieste pe teritoriul Romaniei.

18.1n sustinerea afirmatiilor sale, petentul a depus la dosar urmatoarele documente:

- notificari ale bancii catre alti clienti de cetatenie turkmena prin care li se aduce la
cunostinta faptul ca, in urma analizarii pozitiei de client, nu mai sunt indeplinite conditiile
de eligibilitate n cazul fiecaruia ca si persoana fizica nerezidenta (filele 23-28 la dosar),

- permisul unic de sedere pe teritoriul Romaniei in scop de angajare cu valabilitate
in perioada 17.01.2020 — 16.01.2021 (filele 29-30 la dosar),

- permisul unic de sedere pe teritoriul Romaniei in scop de angajare cu valabilitate
in perioada 17.01.2021 — 16.01.2022 (filele 31-32 la dosar).

Sustinerile partii reclamate

Sustinerile partii reclamate Banca Transilvania SA - prin reprezentant legal

19. Prin adresa inregistrata cu nr. 5104/21.08.2020, partea reclamata a depus un
punct de vedere prin care, cu privire la situatia redata de petent, arata urmatoarele:

19.1 Petentul s-a adresat reprezentantilor bancii din Agentia Doraly Bucuresti pentru
initierea relatiei de afaceri in calitate de persoana fizica si deschiderea unui cont curent
personal.

19.2 Din verificarile efectuate de catre reprezentantii partii reclamate, in urma petitiei
primite, a rezultat ca la acel moment a avut loc o neintelegere care a condus la
nepreluarea solicitarii petentului spre a fi analizata.

19.3 In continuarea expunerii, partea reclamaté prezinta cateva aspecte pe care le
considera relevante in acest context:

- petentul detine la Banca Transilvania SA calitatea de delegat pe contul unui client
persoana juridica romana;

- In cadrul colaborarilor ocazionale avute de petent cu banca in aceasta calitate,
inca din luna mai a anului trecut, acesta a efectuat operatiuni, a completat si a furnizat
documente, legitimandu- se cu permisul de sedere, fara a fi inregistrate incidente;

- conform evaluarilor internationale realizate de catre organismele abilitate precum
Comisia Europeana, Moneyval, FATF, Turkmenistan este inscrisa pe lista tarilor cu risc,
insd nu exista nicio limitare pentru cetatenii turkmeni de a deveni clienti ai Bancii
Transilvania SA. In acest sens fiecare deschidere de cont este punctual analizatd, insa
in cadrul reglementarilor interne sau al aplicatiei de inrolare clienti nu este prevazuta nicio
interdictie cu privire la inrolarea cetatenilor acestui stat;
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- permisul de sedere al petentului in Romania si care a fost furnizat bancii era
expirat, banca nefiind informatada daca acesta a fost sau nu prelungit, valabilitatea
permisului de sedere avand impact in autorizarea operatiunilor, indiferent ca au ca obiect
incercarea de a deschide un cont curent de persoana fizica sau efectuarea de operatiuni
in calitate de delegat pe un cont de persoana juridica.

20. Partea reclamata arata ca, punctual, in ceea ce priveste solicitarea petentului
de initiere a relatiei de afaceri cu banca, doar ulterior preluarii solicitarii prin completarea
documentelor de deschidere de cont si furnizarea documentelor de identitate actualizate,
banca poate emite o decizie in ceea ce- priveste pe petent insa, in niciun un caz, aceste
solicitéari nu sunt respinse pe motiv ca un potential client ar fi cetatean al statului
Turkmenistan.

21. Totodata, partea reclamata arata ca, pentru a clarifica neintelegerile aparute si
a-l asigura pe petent de intreaga disponibilitate a bancii, acesta a fost contactat telefonic
de catre conducerea sucursalei Bucuresti Nord, el declarand ca nu mai doreste sa
deschida relatia de afaceri cu Banca Transilvania si ca intre timp si-a deschis un cont la
o0 alta banca.

22. In concluzie, partea reclamata asigura ca banca nu adopta o abordare
discriminatorie fata de cetatenii din Turkmenistan, dovada fiind faptul ca in conformitate
cu bazele de date ale bancii la data de 30.06.2020 un numar de 118 clienti ai Bancii
Transilvania SA au cetatenie turkmena si conturile acestora au fost deschise in baza
documentelor prezentate pentru verificarea identitatii acestora (permise de
sedere/pasapoarte) cu respectarea procedurilor interne ale bancii.

23. In sustinerea motivelor expuse in punctul de vedere, partea reclamata nu a
atasat alte documente la dosar.

Sustinerile partii reclamate Banca Transilvania SA Agentia Doraly - prin
reprezentant legal

24. Partea reclamata Banca Transilvania SA Agentia Doraly nu a depus un punct
de vedere la dosar, in temeiul inversarii sarcinii probei conform art. 20, alin (6) din OG nr.
137/2000, republicata.

V. Motivele de fapt si de drept

25. In fapt, prin petitia formulata si trimisa spre solutionare Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la savarsirea unei potentiale fapte
de discriminare asupra petentului, cetatean turkmen, caruia i s-a refuzat deschiderea unui
cont bancar personal pe motiv ca provine dintr-o tara cu risc ridicat de reputatie.

26. Colegiul director este chemat sa analizeze, potrivit obiectului petitiei si a
documentelor depuse la dosarul cauzei, in ce masura faptele sesizate sunt de natura
discriminatorie si pot aduce atingere drepturilor recunoscute de lege, prin manifestari si
atitudini care pot crea un cadru de inegalitate. Colegiul director urmeaza a se pronunta
asupra aspectelor sesizate de petent, respectiv asupra tratamentului aplicat acestuia de
catre partea reclamata, avand in vedere faptul ca i-a fost respinsa solicitarea de a-si
deschide un cont bancar personal pe motiv ca este cetatean din Turkmenistan, considerata
tara cu risc ridicat de reputatie.

27. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile i
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
CD pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 4 din 9 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta.

28. In considerarea incidentei obiectului petitiei la cAmpul de aplicare al OG nr.
137/2000 republicata, trebuie precizat ca jurisdictia exercitata de C.N.C.D. este
administrativ — jurisdictionala ce presupune o procedura speciala, care se bazeaza pe
principiul independentei organului care emite actul fata de partile de litigiu, cu asigurarea
principiului contradictorialitatii si al dreptului la aparare.

29. Conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare ,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinfa, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varstad, handicap, boald cronicd necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrangerea ori inlaturarea
recunoagterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

Astfel, se poate considera discriminare:

- o diferentiere

- bazata pe un criteriu

- care atinge un drept

- dreptul sa fie justificat

30. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

31. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petent se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a trata
in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

32. Sub aspectul incidentei prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ
la definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit,
tratamentul in speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul
de lege, art. 2, alin.1 din OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii
il constituie faptul ca diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un
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criteriu interzis. Ca atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar
fi aplicabil unei persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile.
Or, discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie, nationalitate etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen,
varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directa presupune o
legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una
dintre caracteristici sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate
in cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese
din definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, nationalitate, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor
relevant sau determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

33. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis (a se vedea n acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

34. In conformitate cu jurisprudenta CEDO in domeniu, prin diferentiere se intelege
tratamentul diferit al persoanelor care se afla in situatie similara sau analoaga: ,art. 14
protejeaza persoanele plasate in situatie similard” (Marckx Tmpotriva Belgiei, 13 iunie
1979, 832). Astfel, ,trebuie stabilit, intre altele, daca situatia pretinsei victime poate fi
considerata ca fiind similard cu a acelor persoane care au fost tratate mai favorabil”
(Fredin Tmpotriva Suediei, 18 februarie 1991, §60). Diferentierea se realizeaza si atunci
cand persoane care se afla in situatii semnificativ diferite nu sunt tratate in mod diferit
(Thlimmenos Tmpotriva Greciei, 6 aprilie 2000, §44).

35. Astfel, Colegiul Director analizeaza daca obiectul unei petitii intruneste
elementele art. 2 al OG nr. 137/2000, republicata, sub aspectul scopului sau efectului
creat, ce a dat nastere ori nu, unei circumstante concretizate generic in restrictie,
excudere, deosebire sau preferinta si care circumstantiat la situatia petentului, poate sa
imbrace forma unui tratament diferit, indus intre persoane care se afla in situatii analoage
sau comparabile, datorita unor criterii determinate si care are ca scop sau ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

36.In masura in care se retine intrunirea elementelor constitutive ale art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

37. in speta de fata, petentul sustine ca a fost discriminat de catre partea reclamata
care, prin actiunile si concluziile sale a considerat c& nationalitatea petentului este
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neconforma pentru deschiderea unui cont bancar personal si i-a limitat acestuia accesul
la incheierea unui contract pentru deschidere de cont personal, banca refuzand
solicitarea pe motiv ca tara din care provine petentul este considerata cu risc ridicat de
reputatie.

38. Din analiza obiectului petitiei, Colegiul retine criteriul nationalitatii (nationalitatea
desemneaza cetatenia - conform DEX: nationalitate = apartenenta a unei persoane la o
anumita natiune; cetatenie si, implicit, se refera la institutia cetateniei). Din ansamblul
inscrisurilor depuse la dosar se poate retine ca faptele imputate in sarcina partii reclamate
au fost determinate de criteriul invocat, respectiv nationalitatea.

39. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii, astfel cum este
definita in art. 2 din OG nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale, ipso
facto si constituind mobilul principal al actului sau faptului discriminatoriu. in situatia
inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii. Natura discriminarii, sub aspectul ei
constitutiv, decurge din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta
unui criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit indus
si criteriul interzis de lege.

40. Raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere si
dispozitile art.2 alin.(3) din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, potrivit caruia: ,Sunt discriminatorii potrivit
prezentei ordonante, prevederile, criterile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin (1), fata de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate
obiectiv de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate si
necesare”.

41. Colegiul director constata ca, in prezenta speta, regulile aparent neutre ce au
fost adoptate, au produs, in fapt, un dezavantaj petentului care a fost pus pe o pozitie de
inegalitate fata de celelalte persoane care isi pot deschide conturi bancare personale.
Din apararile partii reclamate, Colegiul director retine ca scopul legitim urmarit de aceasta
a fost exclusiv de a aplica prevederile fara a exista o diferentiere in cazul in care apare
un eveniment pentru care este necesara o procedura speciala, aceasta putand analiza
alte cai prin care se poate atinge scopul urmarit, astfel incat sa nu se genereze efectul
de dezavantajare.

42.Colegiul director constata ca partea reclamata a adoptat o metoda neadecvata
in atingerea scopului urmarit, putand sa prevada in regulamentele interne anumite
exceptii pentru cetatenii straini care locuiesc pe teritoriul Roméaniei in conditii legale,
nefiind limitare pentru inrolarea acestor persoane ca si clienti ai bancii, chiar daca ei
provind din tari aflate pe liste cu risc. Cetatenii straini (cei care nu au cetatenia romana,
apatrizii, si cei cu dubla cetatenie, din care nici una nu este romana) au aceleasi drepturi
si libertati civile ca si cetatenii romani, persoane fizice, conform prevederilor art. 18 alin.
(1) din Constitutie, potrivit carora ,Cetéatenii straini si apatrizii care locuiesc in Romania
se bucuréa de protectia generala a persoanelor si a averilor, garantata de Constitutie si de
alte legi”. De asemenea, art. 27 alin. (1) din Legea nr. 287/2009 privind Codul Civil,
republicata, ii asimileaza, in conditiile legii, pe cetatenii straini si apatrizi, cu cetatenii
romani, in ceea ce priveste drepturile lor civile iar potrivit art. 3 Drepturile strainilor din
OUG nr. 192/12.12.2002 privind regimul strainilor in Romania: (1) Strainii care locuiesc
legal in Romania se bucura de protectia generala a persoanelor si a averilor, garantata
de Constitutie si de alte legi, precum si de drepturile prevazute in tratatele internationale
la care Roméania este parte.

43. Totodata, in ceea ce priveste motivarea partii reclamate privind faptul ca
permisul de sedere al petentului in Romania si care a fost furnizat bancii era expirat,
banca nefiind informata daca acesta a fost sau nu prelungit, conform probatoriului depus
la dosar se constata ca permisul de sedere al petentului era emis in termenul legal si
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perioada valabilitatii de sedere a petentului era valabila la data solicitarii deschiderii
contului bancar personal, permisul de sedere nefiind expirat, valabilitatea acestui permis
de sedere avand impact pentru efectuarea si autorizarea operatiunilor bancare.

44. Din acest punct de vedere se impune a preciza ca persoanele juridice, inclusiv
companiile private, trebuie sa manifeste exigenta si preocupare, avand in vedere
importanta respectarii principiul nediscriminarii. Or, inclusiv furnizorii de servicii,
comerciantii trebuie sa aiba in vedere acesta exigenta pentru prevenirea oricaror posibile
comportamente discriminatorii deoarece dreptul de a nu fi supus discriminarii constituie
unul dintre drepturile fundamentale ntr-o societate democratica, dreptul la egalitate
constituind un drept cu aplicare imediata si nu progresiva, avand in vedere ca
discriminarea in sine este un afront adus demnitatii umane. Tratamentul discriminatoriu
are de cele mai multe ori ca scop sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu
demnitatea persoanei discriminate, in mod particular, daca acest tratament se manifesta
in public. Tratand pe cineva mai putin favorabil datorita unor criterii inerente sugereaza
in primul rand dispret sau lipsa de respect fata de personalitatea sa.

45. Prin urmare, avand in vedere intregul complexul de imprejurari si documentele
existente la dosar, Colegiul director constata ca se poate retine existenta faptei de
discriminare conform art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000. Sunt incidente, de asemenea, si
prevederile art. 10 ale OG nr. 137/2000, care stabilesc: ,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, dacéa fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei
persoane fizice, a unui grup de persoane din cauza apartenentei acestora ori a
persoanelor care administreaza persoana juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata, respectiv din cauza
convingerilor, varstei, sexului sau orientarii sexuale a persoanelor in cauza prin: [...] d)
refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia un orice alt tip de contract.” [...]".

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate intra sub incidenta dispozitiilor art. 2, alin. (1) si art. 10 lit. d) din
OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata, reprezintand fapte de discriminare.

2. Sanctionarea partii reclamate Banca Transilvania SA cu sediul in Cluj-Napoca,
Str. George Baritiu nr. 8, Jud. Cluj cu amenda de 5.000 lei pentru faptele prevazute la art.
2 alin. (1) coroborat cu art. 10 lit. d) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

3. O copie a hotararii se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
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Amenda se va achita la Directia Generald de Impozite si Taxe a judetului Cluj,
conform OG nr. 2 din 12 iulie 2001 privind regimul juridic al contraventiilor.
Contravenientul este obligat sa trimitd dovada platii amenzii catre Consiliul National
pentru Combaterea Discriminarii (cu specificarea numarului de dosar) in termen de 15
de zile din momentul in care constituie de drept titlu executoriu, conform art. 20, alin. 10

din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata.

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea

faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU - membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru, HALLER ISTVAN -
membru, OLTEANU CATALINA membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 07.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si

sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept
titlu executoriu.
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