CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 210
din 10.02.2021

Dosar nr: 42/ 2020
Petitia nr: 591/ 28.01.2020
Petent:
Reclamati: Garanti Bank SA (R1)
, coordonator operatiuni Garanti Bank SA (R2)

Obiect: petentul sesizeaza o posibila fapta de discriminare la care a fost supus,
fiindu-i interzis sa gestioneze contul bancar in numele societatii la care lucreaza, pe motiv
ca acesta este cetatean roman cu domiciliul in afara tarii (Bulgaria) si nu detine o carte
de identitate romaneasca, cu aluzie ca petentul este de etnie roma.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentului

1. cu domiciliul in si adresa de citare si comunicare a tuturor actelor de
procedura aleasa la societatea

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

2. Garanti Bank SA cu sediul in Bucuresti, Sector 2, Sos. Fabrica de Glucoza nr.5,
Novo Park 3, cladirea F, et.5 si 6 si adresa de comunicare a tuturor actelor de procedura
la sediul ales al reprezentantului conventional avocat

3. cu adresa de comunicare a actelor de procedura la Garanti Bank SA cu sediul
in Bucuresti, Sector 3, Str. Dristorului nr.96, bloc 17, parter (R2).

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

4. Prin adresa nr. 591 din data de 28.01.2020, petentul sesizeaza Consiliul cu privire
la faptul ca, in calitate de angajat al unei societati comerciale din Roméania, angajatii
Garanti Bank SA i-au interzis sa gestioneze contul in numele societatii la care lucreaza,
motivele pentru care au fost luate aceste masuri fiind acelea ca petentul este domiciliat
in Bulgaria si nu detine o carte de identitate romaneasca iar acestia ar fi facut aluzie ca
petentul este de etnie roma. Dupa toate aceste disensiuni, petentul a fost obligat sa
demisioneze.

[ll. Procedura de citare

—
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5. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

6. Prin adresa nr. 591/13.02.2020 a fost citat petentul, fiindu-i solicitat ca, in temeiul
art. 11, alin (4) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor aprobata prin
Ordinul nr. 144/2008, sa completeze petitia initiala cu indicarea exactd a partilor
reclamate, precum si transmiterea unei adrese de corespondenta pe teritoriul Romaniei,
unde se pot comunica actele de procedura (fila 11 la dosar).

7. Prin adresa nr. 1419/27.02.2020 a fost recitat petentul, fiindu-i solicitat ca, in
temeiul art. 11, alin (4) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor
aprobata prin Ordinul nr. 144/2008, sa completeze petitia initiala cu indicarea exacta a
partilor reclamate (fila 15 la dosar).

8. Prin adresele nr. 2918/20.05.2020 au fost citati petentul si partea reclamata R1,
partile fiind instiintate de faptul ca, avand in vedere situatia evolutiei epidemiologice
determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a
trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la petitie, precum si orice alte
acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urméand a se face in lipsa, cu acordul partilor
din dosar, acestea avand un termen de comunicare a modalitatii asupra careia decid n
legatura cu audierea partilor conform procedurii comunicate in adresa (filele 21-22 la
dosar).

9. Partea reclamata Garanti Bank SA a depus un punct de vedere inregistrat cu nr.
3801/24.06.2020 (filele 24-34 la dosar) si si-a exprimat acordul cu privire la solutionarea
in lipsa a petitiei.

10. Prin adresa nr. 4633/ 30.07.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv punctul de vedere transmis de partea reclamata a fost comunicat catre
petent (fila 100 la dosar).

11. Pentru indeplinirea procedurii de citare, prin adresa nr. 5554/10.09.2020 a fost
citata partea reclamata R2, partea fiind instiintata de faptul ca, avand in vedere situatia
evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului SARS-Cov2,
aceasta are posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/ completari la
petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei urmand a se face
in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de comunicare a
modalitatii asupra careia decid in legaturd cu audierea partilor conform procedurii
comunicate in adresa (fila 130 la dosar).

12. Partile reclamate R1 si R2, prin reprezentant conventional a depus o completare
a punctului de vedere, document inregistrat cu nr. 6147/06.10.2020 (filele 131-132 la
dosar) si isi exprima acordul ca solutionarea dosarului sa se faca in lipsa partilor, in baza
celor aratate prin toate inscrisurile depuse la dosar.

13. Prin adresa nr. 6239/ 08.10.2020 au fost comunicate inscrisurile transmise la
dosar, respectiv completarea la punctul de vedere transmis de catre partile reclamate a
fost comunicata catre petent (fila 143 la dosar).

14. Petentul a depus clarificari la raspuns, document inregistrat cu nr.
6190/07.10.2020 (filele 144-146 la dosar).

15. Partile reclamate, prin reprezentant conventional au depus Note de sedinta,
document inregistrat cu nr. 6555/21.10.2020 (filele 150-151 la dosar).
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16. Prin adresa inregistrata cu nr. 6796/30.10.2020, petentul a depus concluzii
scrise pe baza completarii punctului de vedere depus de partile reclamate (filele 156-159
la dosar) si o informare privind actualizarea situatiei (fila 160 la dosar).

17. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

18. Prin adresa inregistrata cu nr. 591 din data de 28.01.2020, petentul sesizeaza
Consiliul cu privire la faptul ca se considera discriminat de catre partile reclamate,
deoarece coordonatorul operatiunilor din cadrul Garanti Bank ( ) i-a interzis sa
gestioneze contul In numele societatii la care era angajat, cu drept de semnatura pe
contul bancar.

19. In fapt, petentul, arata urmatoarele:

19.1 Este cetatean roman cu domiciliul de multi ani in strainatate, iar din anul 2011
lucreaza la o societate cu sediul in Bucuresti, Romania.

19.2 Petentul a reprezentant societatea in locul altei colege, care avea deplasari in
strainatate pe perioade mai lungi, acesta avand drept de semnatura cu delegatie pe
conturile bancare ale societatii, substituind chiar si administratorul legal al firmei in relatiile
cu banca.

19.3 Pe parcursul anului 2019 coordonatorul operatiunilor din cadrul Garanti Bank (
) i-a interzis petentului sa gestioneze contul in numele societatii. Desi petentul a incercat
toate posibilitatile de a putea reprezenta societatea la care lucreaza in relatiile cu banca,
avand drept de semnatura in banca, acest lucru i-a fost interzis de catre coordonatorul
operatiuni din cadrul Garanti Bank SA (partea reclamata), pe motiv ca persoana care a
deschis contul societatii este cea care il gestioneaza.

19.4 In cursul perioadei decembrie 2018 - decembrie 2019, in repetate randuri,
petentul a incercat alaturi de administratorul societatii posibilitatea de a fi imputernicit pe
contul societatii, lucru care nu a putut fi realizat deoarece nu poseda carte de identitate
romaneasca, desi din anul 2008 este personal si clientul bancii, cu statutul de client
persoana fizica.

19.5 Solutia alternativa gasita de petent impreuna cu administratorul firmei a constat
in desemnarea altor 4 terte persoane apropiate ca si nivel de relatie si insotirea acestuia
de catre cele 4 persoane desemnate cu drept de semnatura in numele societatii in relatiile
bancare cu partea reclamata, masura care a deranjat coordonatorul de operatiuni.

19.6 Petentul a solicitat in scris partii reclamate, la data de 6.11.2019, sa precizeze
in scris, motivele pentru care au fost luate aceste masuri discriminatorii impotriva lui, atat
pentru faptul ca este domiciliat in Bulgaria si nu detine o carte de identitate roméneasca
cat si cu privire la aluziile referitoare la faptul ca petentul este de etnie roma. Raspunsul
primit de petent la data de 14.12.2019, arata ca, in calitate de cetatean roman acesta
trebuie sa aiba obligatoriu documentul "carte de identitate” sau variantele cetatenilor
straini, in opinia petentului, partea reclamata Garanti Bank excluzandu-| de orice varianta
de a se legitima in fata reprezentantilor bancii desi este acceptat in aceasta situatie ca si
client - persoana fizica, avand cont deschis cu documentul de identitate bulgar la o alta
banca din Romania.
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19.7 Totodata, petentul arata ca partea reclamata nu ii ofera posibilitatea de a fi
imputernicit cu documentele pe care le detine si care sunt confirmate de autoritatile
romane pe pasaportul de cetatean roman, respectiv mentiunea la rubrica "domiciliu -
Bulgaria" in raspunsul primit de la banca aducandu-i-se la cunostinta faptul ca
documentele pe care le prezinta ar trebuie traduse, desi acestea contin si varianta
alfabetului latin, raspunsul indicand clar ca in viitorul apropiat banca va restrange
petentului si cartea de credit deoarece documentele de identitate avute la deschidere
(carte de identitate romaneasca) in anul 2008 nu mai sunt aceleasi.

20. Tn continuare, petentul considerd c& in luna noiembrie 2019 activitatea de
internet banking a societatii a fost restrictionata abuziv, ca o prima faza a represaliilor
bancii. Blocarea conturilor firmei s-a facut fara notificarea societatii sau aducerea la
cunostinta, in mod oficial catre un reprezentant legal al societatii, coordonatorul
operatiuni (R2) informandu-l pe petent la ghiseu, ocazie cu care i-a umblat abuziv in
documentele pe care acesta le avea din partea societatii, extragand si rupand anumite
biletele cu informatii furnizate de catre personalul bancii.

21. Avand in vedere inchiderea si blocarea conturilor societétii fara avizare din
partea bancii, precum gi cele premergatoare acestei situatii (ex: impozitele care au
devenit restante, neputand fi platite pana in data de 31.12.2019, privarea societatii de
facilitarea platirii impozitelor cu scutire de penalizari, continuarea unui contract de
servicii), au existat disensiuni intre petent si conducerea societatii la care lucra, acesta
fiind nevoit sa-si depuna demisia incepand cu data de 01.12.2019, dupa o activitate de 8
ani si jumatate in cadrul acestei companii.

22. In concluzie, petentul considera ca a fost supus unei fapte de discriminare din
partea bancii, in viziunea partii reclamate posesia unui pasaport care atesta cetatenia
romana neputand fi considerat un document de identitate, unicul act valabil in viziunea
acestora fiind cartea de identitate, viziune discriminatorie comparativ cu alte banci.

23. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: solicitari catre banca, corespondenta cu banca, fotocopii acte de
identitate (filele 3-10 la dosar)

24. Prin adresa inregistrata cu nr. 5345/02.09.2020, petentul a depus concluzii
scrise prin care a reiterat cele expuse anterior in petitie cu privire la faptele de
discriminare ale partilor reclamate asupra sa, depunédnd la dosar urmatoarele:
corespondenta intre banca si societatea client persoana juridica, procuri, sesizarea
adresata bancii (filele 104-110 la dosar).

25. Prin adresa inregistrata cu nr. 5449/07.09.2020, petentul a depus concluzii
scrise cu privire la punctul de vedere al partii reclamate prin care reitereaza cele expuse
anterior in petitie si in notele scrise cu privire la faptele de discriminare ale partilor
reclamate asupra sa, mentionand ca si concluzie finala ca se considera discriminat dupa
rasa si etnie, nefiind agreat de catre personalul bancii, care i-au cauzat pierderi materiale
atat pentru el cat si pentru societate, incapacitatea de plata rasfrangandu-se in mod
evident in ambele sensuri.

in sustinerea celor afirmate, petentul a depus la dosar urméatoarele: corespondenta
intre banca, fotocopii acte identitate, punctul de vedere al partii reclamate cu adnotari ale
petentului, sesizarea adresata bancii, cerere contract de achizitionare produse si servicii
catre o alta banca (filele 114-130 la dosar).
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26. Prin adresa nr. 6190/07.10.2020, petentul a depus punct de vedere prin care
arata clarificari in urma primirii raspunsului, cu urmatoarele mentiuni: prezentandu-se in
data de 26.09.2020 la agentia Baba Novac a bancii, discriminarea pe motiv de etnie s-a
concretizat deoarece acesta nu a putut efectua nicio operatiune in numele societatii si
nici nu s-a Intrevazut in aceasta agentie posibilitatea existentei unei rezolvari. Aceste
clarificari au fost insotite la dosar de urmatoarele inscrisuri: corespondenta petentului cu
banca (filele 147-155 la dosar).

27. Prin adresele nr. 6796/30.10.2020 si 8140/ 21.12.2020, petentul a depus
concluzii scrise si o actualizare situatie in raport cu banca, in care, pe langa aspectele
expuse anterior, mentioneaza urmatoarele:

- exemplele oferite de catre partea reclamata nu au legatura cu prezenta cauza,
similitudine nu exista iar diferenta discriminatorie era faptul ca angajatii bancii nu doreau
sa stea de vorba cu petentul pana cand acesta nu le va prezenta o carte de identitate
romaneasca;

- S-a regasit clar un tratament diferentiat in cadrul aceleasi banci intre doua agentii,
neexistand nici macar un rationament logic care sa vina in apararea partii reclamate
(R2), pentru comportamentul abuziv si discriminatoriu aplicat petentului,

- pe tot parcursul anului 2020, in privinta relatiei petentului cu banca a avut loc o
discriminare si nicidecum o interpretare a actelor normative care ar fi impiedicat partile
reclamate sa il identifice;

- actiunea partilor reclamate a vizat strict persoana petentului, pentru societate
nefiind nicio abatere sau incélcare de legislatie, nefiind admis ca o persoana care este si
cetatean roman sa intdmpine si sa suporte astfel de tratamente preferentiale in raport cu
rasa/ etnia/cetatenia, acestea fiind tolerate intr-o tara cu valori europene consacrate unde
cetatenii sunt respectati si tratati in mod egal, avand drepturi egale ca si cetatenii din tara
respectiva.

28. In concluzie, petentul solicitdt CNCD s& constate faptele de discriminare la care
a fost supus si sanctionarea in consecinta a partilor reclamate conform legislatiei in
vigoare.

29. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre petent,
documente ce contin: corepondenta petentului cu banca, extrase de cont, sesizarile
petentului adresate bancii, (filele 162-173 la dosar).

Sustinerile partilor reclamate

Garanti Bank SA — prin reprezentant conventional Cabinet de avocat

30. Prin adresa inregistrata cu nr. 3801/24.06.2020 (filele 24-34 la dosar) partea
reclamata depune un punct de vedere asupra sesizarii petentului, prin care se arata
urmatoarele:

31 Cu privire la situatia de fapt:

31.1 Petentul s-a prezentat in repetate randuri pe parcursul anului 2019, la sediul
agentiei bancii, cu diverse solicitari din partea societatii la care lucra, desi acesta nu avea
calitatea de Tmputernicit sau delegat al societatii, fiind doar angajat in cadrul acesteia.
Una dintre solicitarile petentului viza obtinerea calitatii de imputernicit pe contul societatii.
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Urméand instructiunile prevazute in conditiile generale de afaceri ale bancii, angajatii
agentiei l-au informat pe petent ca, pentru a obtine calitatea de imputernicit pe contul
societatii, este necesar sa se indeplineasca in mod cumulativ o serie de conditii ce isi au
izvorul in legislatia nationala si europeana aplicabila, in vederea asigurarii securitatji
raporturilor juridice, a cunoasterii clientelei si a respectarii secretului bancar si a datelor
Cu caracter personal, respectiv:

- prezenta personala a asociatului unic al societatii ori a administratorului, cu

hotararea AGA ori decizia prin care se aproba imputernicirea altei persoane pe cont;

- prezenta personala a imputernicitului, in vederea completarii specimenului de

semnatura in fata functionarului bancar si emiterea acordului pentru prelucrarea

datelor cu caracter personal de catre banca;

- identificarea persoanelor care se prezinta in fata bancii prin buletin de identitate,

carte de identitate sau carte de identitate provizorie, pentru cetatenii romani,

respectiv pasaport, permis de sedere permanenta in Romania, permis de sedere
temporara in Roméania, permis de rezidenta pe termen lung, permis pentru membrii
de familie, certificat de rezidenta etc. pentru cetatenii straini.

31.2 Cu ocazia primei sale prezente in sediul bancii, petentul nu indeplinise niciuna
dintre cerintele aratate anterior, astfel ca nu s-a putut da curs solicitarii sale. La
urmatoarea vizita a petentului la sediul agentiei bancii, acestuia i s-a cerut cartea de
identitate, avand in vedere ca este cetatean roméan. Petentul a declarat ca nu detine o
carte de identitate si a prezentat un pasaport romanesc, precum si un permis de sedere
bulgar si, deoarece niciunul dintre documentele prezentate nu putea servi la identificarea
petentului Tn conformitate cu legislatia in vigoare, solicitarea sa nu a putut fi procesata
nici de aceasta data.

31.3 Ulterior, in data de 02.08.2019, la sediul agentiei s-a prezentat administratorul
societatii, care a inaintat bancii decizia asociatului unic prin care erau imputernicite patru
persoane cu drepturi depline de semnatura pe contul societatii, precum si o fisa de
specimen deja completata cu semnaturile a trei dintre cele patru persoane imputernicite
si, intrucat nici de aceasta data nu au fost indeplinite cerintele pentru procesarea acestei
solicitari (i.e. prezenta personala a persoanelor imputernicite si completarea
specimenului de semnaturi efectivin fata functionarului bancar), banca a refuzat sa
opereze modificarile solicitate.

31.4 Partea reclamata arata ca dupa o alta serie de interactiuni soldate cu un
comportament recalcitrant si neadecvat din partea petentului, banca I-a informat si in scris
despre conditiile ce trebuie respectate pentru procesarea solicitarii sale, apoi, in urma
unor verificari interne in legatura cu respectarea obligatiilor asumate fata de Garanti,
banca a constatat ca societatea a procedat la inchiderea conturilor deschise pe numele
societatii, incepand cu data de 18.12.2019, in considerarea incalcarii Conditjilor generale
de afaceri ale bancii. In acest context, petentul s-a simtit neindreptatit si discriminat pe
criterii etnice, motiv pentru care a formulat petitia inregistrata la CNCD.

32. Cu privire la conduita bancii:

32.1 Banca a respectat cadrul normativ (in special cel referitor la cunoasterea
clientelei, reprezentarea si realizarea operatiunilor pe conturile societatilor, prevenirea
spalarii banilor si a finantarii terorismului) aflat in vigoare la momentul dat, printr-o
conduita
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32.2 in ceea ce priveste operatiunea de desemnare a unui imputernicit pe conturile
societatii, unul dintre aspectele reclamate de petent a fost acela ca banca nu a dat curs
solicitarilor sale repetate de a deveni imputernicit pe conturile societatii, simtindu-se in
acest fel discriminat din punctul sau de vedere pe motive etnice. Partea reclamata arata
ca operatiunea de schimbare a persoanei imputernicite pe cont este o operatiune tehnica,
ce necesita respectarea anumitor conditii pentru a putea fi procesata iar banca i-a
transmis petentului, de fiecare data, care sunt conditiile ce trebuie indeplinite pentru a
opera o astfel de modificare.

32.3 Conform Conditiilor generale de afaceri, clientji titulari de cont - persoane
juridice, pot nominaliza imputerniciti pe cont in conditile prevazute de normele interne
ale Bancii gi de legislatia in vigoare iar cu privire la nominalizarea imputernicitilor,
»imputernicirea se emite de catre client in agentiile bancii, prin completarea
documentatiei/formularelor specifice sau in baza unei procuri autentificate, aflata in
termenul ei de valabilitate sau, in cazul in care procura nu prevede un termen, nu mai
tarziu de 3 ani de la data autentificarii acesteia”, imputernicitul trebuind sa se prezinte la
Banca in vederea completéarii formularelor in fata angajatilor Bancii. Totodata, ,banca are
dreptul de a solicita orice document pe care il considera necesar in vederea dovedirii
calitatii de imputernicit sau orice alte documente considerate relevante, iar clientul se
angajeaza sa furnizeze astfel de documente, cu respectarea cadrului legal” si ,isi rezerva
dreptul de a refuza numirea unui imputernicit”. Astfel, pentru a se putea procesa
solicitarea de a numi un imputernicit pe conturile societatii, era necesar ca reprezentantul
acesteia (i.e. asociatul unic sau administratorul), alaturi de persoana desemnata pentru
a fi imputernicit, sa se prezinte personal la sediul agentiei, sa depuna dovada
imputernicirii si sa completeze fisa cu specimenul de semnatura.

33. Se arata ca in speta nu au fost indeplinite toate aceste conditii - fie nu s-au
prezentat la Agentie toate persoanele implicate, fie nu au avut toate documentele
necesare operatiunii - motiv pentru care solicitarea nu a putut fi procesata de catre banca,
refuzul bancii fiind fundamentat pe nerespectarea normelor interne aferente cadrului legal
incident si, nicidecum pe motive etnice sau pe oricare alt criteriu protejat. Solicitarea
petentului nu a fost respinsa intrucat acesta ar fi de etnie roma, dupa cum sustine, sau
pentru ca locuieste in Bulgaria, ci pentru ca nu au fost indeplinite conditiile de procesare
din normele interne ale bancii aplicabile tuturor clientilor.

34. Partea reclamata arata ca nu sunt indeplinite conditiile tratamentului diferentiat
si nici ale legaturii de cauzalitate, intrucat orice alta persoana aflata in aceeasi situatie ar
fi beneficiat de acelasi tratament - cererea petentului nu ar fi putut fi procesata in lipsa
indeplinirii tuturor conditjilor stipulate in normele interne ale bancii, indiferent de etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex etc. De asemenea, conduita bancii nu s-
ar putea interpreta nici in sensul restrangerii vreunui drept sau libertatii persoanei, intrucat
refuzul de a procesa o solicitare este o manifestare legitima atunci cand sunt incalcate
normele bancare, recunoscuta sau chiar impusa de lege.

35. In ceea ce priveste situatia petentului in relatia cu banca:

35.1 Petentul pretinde ca discriminarea s-a manifestat si prin aceea ca banca nu a
acceptat ca acesta sa se legitimeze prin pasaport, ci doar prin cartea de identitate, insa
conform art. 13, alin. (1) din OUG nr. 97/2005, ,,actul de identitate face dovada identitatii,
a cetateniei roméne, a adresei de domiciliu si, dupéa caz, a adresei de resedin{ad". De
asemenea, conform art. 12 alin. (3) din acelasi act normativ ,prin act de identitate se
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intelege cartea de identitate, cartea electronica de identitate, cartea de identitate
provizorie si buletinul de identitate, aflate in termen de valabilitate”, orice cetatean roman
avand obligatia de a detine asupra sa actul de identitate in termenul de valabilitate si de
a-l prezenta oricarei persoane, institutii sau autoritati fata de care trebuie sa se identifice.

35.2 in opinia partii reclamate, petentul nu face exceptie de la aceastd reguld,
intrucat este cetatean roman. Singurul motiv pentru care petentul nu detinea un act de
identitate valabil era acela ca acesta nu dorea sa mai obtina o carte de identitate eliberata
de autoritatile romane, conform propriilor afirmatii, caz in care, o conduita plasata in afara
sferei normative aplicabile nu poate beneficia de protectia niciunei autoritati a statului.
Asadar, cata vreme banca trebuie sa procedeze la identificarea oricarui solicitant, n
conformitate cu normele legale in vigoare, petentul, in calitatea sa de cetatean roman,
avea obligatia sa prezinte cartea de identitate in termenul de valabilitate, in sens contrar
cererea sa fiind refuzata.

35.3 in ceea ce priveste imprejurarea ca petentul are deschis la Garanti Bank un
cont atasat cardului de credit pe numele sau, aceasta nu este de natura sa infirme teza
prezentata anterior de catre partea reclamata. Atunci cand a fost incheiat Contractul de
card de credit, petentul a prezentat Bancii cartea de identitate cu valabilitate 26.11.2004-
12.10.2014 insa, ulterior, acesta nu si-a reinnoit cartea de identitate si nici nu a notificat
banca in legatura cu situatia intervenita conform prevederilor din Conditiile generale de
afaceri care stipuleaza ,,clientul trebuie sa notifice fara intarziere banca in scris si sa
prezinte documentele care stau la baza oricarei modificari cu privire la datele sale de
identificare”. Prin urmare, partea reclamata retine ca nici sub acest aspect nu sunt
indeplinite cerintele discriminarii - refuzul Bancii fiind unul legitim ce s-a intemeiat pe
nerespectarea normelor incidente si nu pe criteriul etnic sau oricare alt criteriu protejat,
iar oricare alta persoana aflata intr-o situatie identica precum cea a petentului ar fi
beneficiat de acelasi tratament.

36. Cu privire la inchiderea conturilor societatii

36.1 In considerarea faptului ca petentul afirma c& inchiderea conturilor societtii ar
fi avut natura unor represalii fata de persoana sa, operand in mod abuziv si fara notificare,
partea reclamata arata ca masura dispusa de banca in sensul inchiderii conturilor
societatii s-a intemeiat pe o serie de verificari efectuate fata de situatia societatii, in urma
carora Garanti Bank a constat ca s-au produs incalcari ale obligatiilor societatii asumate
in raport cu banca (e.g. prezentarea unei fise cu specimenul de semnatura completat in
prealabil, incercarea petentului de a semna anumite documente n locul administratorului
societatii etc.).

36.2 Astfel, in virtutea prevederilor din Conditile generale de afaceri, banca a
procedat la incetarea oricaror relatii contractuale cu societatea, putand decide in orice
moment declararea scadentei anticipate a obligatiilor clientului, suspendarea/incetarea
oricaror relatji cu clientul, rezilierea oricarui contract incheiat cu banca si/sau inchiderea
conturilor acestuia, putand solicita acestuia transferul sau retragerea disponibilitatilor, in
oricare dintre urmatoarele situatii, acestea reprezentand incalcari importante ale
obligatiilor clientului, din perspectiva bancii:

-furnizarea de informatji false;

- utilizarea contului in mod ilegal sau pentru activitati infractionale;

- mentinerea contului ar reprezenta un risc reputational pentru bancs;

- s-au Incalcat in mod grav si repetat Conditiile privind serviciul de plat3;
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retragerea oricareia dintre autorizarile acordate de client/detinator bancii prin prezentul
contract sau

- intre actionarii/asociati clientului/reprezentantii legali sau conventionali ai acestuia
din urma sau intre acestia si alte persoane exista litigii sau neintelegeri majore cu privire
la dreptul de a opera pe contul deschis la banca si/sau dreptul de reprezentare in relatiile
cu tertii si/sau litigii sau neintelegeri care pun n discuite direct sau indirect dreptul de a
opera pe conturile clientului/dreptul de reprezentare."

36.3 In ceea ce priveste notiunea de represalii folosita de petent - sau victimizare,
in sensul art. 2, alin. (7) din OG nr. 137/2000, aceasta reprezinta orice tratament advers
venit ca reactie la o plangere sau actiune in justitie cu privire la incalcarea principiului
tratamentului egal si al nediscriminarii. Actiunea bancii de a inchide conturile societatii nu
I-a vizat pepetent, ci societatea cu care acesta se afla doar in raporturi de munca si nu
de reprezentare, si s-a fundamentat pe incalcarea unor obligatii contractuale. lar actiunea
a fost initiatd cu mult inainte de formularea sesizarii la CNCD, respectiv in data de
18.12.2019, céand societatea a fost informata despre aceasta actiune intreprinsa de
banca, prin aducerea la cunostinta asociatului unic a deciziei luate, atat prin e-mail, cat
si prin curier.

36.4. imprejurarile invocate n legaturd cu neplata la termen a impozitelor datorate,
precum si demisia petentului nu pot fi imputate bancii si nu pot fi luate in considerare in
analiza conduitei acesteia deoarece conform propriilor declaratii ale petentului, societatea
mai avea deschis cel putin un cont la o alta banca iar disponibilul existent in contul inchis
de Garanti putea fi retras oricand de reprezentantul legal si utilizat in scopul stingerii
obligatiilor fiscale. Referitor la disensiunile aparute in relatia cu administratorul societatii
si cu asociatul unic, ce au condus la inaintarea demisiei petentului, nu au nicio legatura
de cauzalitate cu actiunea bancii, mai ales in contextul in care petentul era casatorit cu
asociatul unic al societatii. Prin urmare, partea reclamata remarca faptul ca nu a fost
vorba despre nicio discriminare, intrucat actiunile bancii au fost pe deplin justificate
contractual, nu l-au vizat pe petent si ar fi putut fi initiate fata de oricare alt client care si-
ar fi incalcat obligatiile asumate fata de Garanti Bank SA.

37. Cu privire la interactiunile petentului cu angajatii Bancii:

37.1 Se arata ca aceste afirmatii, In mod categoric sunt lipsite de fundament,
intrucat niciun angajat al bancii nu s-ar putea preta unui asemenea comportament fata
de oricare client cu care ar interactiona (i.e. aluziile cu privire la etnia petentului, precum
si extragerea biletelelor cu informatii), tofi angajatii Bancii cunoscand gi fiind obligati s&
respecte Codul de conduitd al Garanti BBVA, care prevede ca ,respectul pentru
demnitatea persoanei si drepturile fundamentale ale omului constituie un element central
al conduitei Garanti BBVA.

37.2 Se considera de catre partea reclamata ca petentul avea obligatia sa probeze
aceste afirmatii, conform art. 20 alin. (6) din OG nr. 137/2000, bancii revenindu-i sarcina
de a demonstra ca o anumita conduita nu a reprezentat un act de discriminare, insa
petentul este cel care trebuie sa probeze existenta acelei conduite. Simplele afirmatji
alepetentului in sensul in care o anumita imprejurare s-ar fi petrecut intr-un anumit mod
nu constituie mijloace de proba si nu pot fi luate in considerare. Daca ceea ce petentul
afirma ar fi fost adevarat, atunci acesta ar fi trebuit sa initieze o procedura prin care sa
solicite bancii sa conserve imaginile surprinse de camerele de supraveghere, pentru a fi
analizate ulterior insad banca nu a primit nicio astfel de solicitare si, prin urmare, céata
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vreme aceste afirmatii nu au fost dovedite de petent prin mijloacele de proba, acestea nu
pot fi luate Tn considerare, mai ales ca se afla in flagrantd contradictie cu dispozitiile
Codului de conduita al bancii.

38. In concluzie, partea reclamata considera ca in speta nu poate fi vorba despre
vreun act de discriminare, intrucat conduita bancii nu a reprezentat sub nicio forma un
tratament diferentiat aplicat petentului, intemeiat pe criterii protejate. Dimpotriva, fiecare
actiune a bancii a fost justificatd de respectarea cadrului normativ aflat in vigoare, iar
orice alt client care s-ar fi adresat bancii in aceleasi conditii precum petentul ar fi beneficiat
de acelasi tratament.

Intre criteriul protejat (i.e. etnia invocata de petent) si tratamentul aplicat de banca
nu exista nicio legatura de cauzalitate, intrucat, oricare ar fi etnia clientului bancii, daca
acesta s-ar fi legitimat in fata institutiei in conformitate cu regulile aratate anterior sau ar
fi respectat oricare alta conditie specifica normelor bancare, partea reclamata nu ar fi
refuzat sa dea curs solicitarii sale. Astfel, trebuie observat ca actiunile bancii nu au avut
ca scop restrangerea vreunui drept al persoanei, ci pur si simplu asigurarea respectarii
normelor de drept in vigoare. imprejurarea ca nerespectarea obligatilor asumate de
clienti, persoane fizice sau juridice, fata de banca ar putea conduce la incetarea relatiilor
contractuale ori la refuzarea procesarii unei solicitari sau operatiuni neputand echivala cu
restrangerea drepturilor si libertatilor persoanei, intrucat acestea sunt remedii
recunoscute de lege (atat de legea civila lato sensu, cat si de dispozitiile legale speciale
in materia bancara), puse la dispozitia partilor.

Partea reclamata considera ca, pe cale de consecinta, in speta nu sunt intrunite
conditiile cerute de lege si explicitate in jurisprudenta instantei supreme pentru ca
actiunile bancii sa fie considerate acte de discriminare si solicita respingerea petitiei.

39. La dosar au fost depuse inscrisuri in sustinerea celor declarate de catre partile
reclamate, documente ce contin: conditiile generale de afaceri versiunea iunie 2018,
conditiile generale de afaceri versiunea decembrie 2019, fotocopii acte de identitate,
corespondenta intre banca si societatea client persoana juridica (filele 35-99 la dosar).

40. Prin adresa nr. 6555/21.10.2020, partea reclamata a depus la dosar Note de

sedinta in care, cu privire la solutionarea cererilor adresate bancii de catre petent, arata
urmatoarele:
Solutionarea cererilor petentului adresate bancii a fost conditionata de respectarea
procedurilor interne si a legislatiei in vigoare, sens in care, i s-a solicitat petentului, printre
altele, actul de identitate eliberat de autoritatile romane si, in masura in care nu mai detine
un astfel de act, sa furnizeze explicatiile pentru care se afla intr-o asemenea situatje.
Petentul a furnizat, in ceie din urma, explicatiile solicitate de catre banca, aratand ca
motivul pentru care nu mai detine un act de identitate este acela ca nu mai este rezident
pe teritoriul Romaniei si, in urma verificarilor efectuate, Garanti a stabilit ca petentul se
incadreaza pe exceptia de la regula, conform art. 6 alin. (4) si art. 35 alin. (6) din Legea
nr. 248/2005 si ca se poate identifica in baza altui document decét actul de identitate,
motiv pentru care I-a informat asupra faptului ca solicitarile sale pot fi procesate, banca
urmarind in permanenta respectarea procedurilor interne si a legislatiei in vigoare,
manifestand aceeasi conduita prudenta fata de fiecare client al sau.

41. In concluzie, partea reclamatad aratd cid banca nu a urmarit restrangerea
drepturilor persoanelor ori tratarea acestora in mod nefavorabil si nici nu a actionat in
mod diferentiat in considerarea vreunei caracteristici particulare a petentului, ce s-ar
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putea incadra in categoria criteriului protejat, ci doar a urmarit alinierea la normele
aplicabile, sens in care solicita respingerea petitiei.

42. La dosar au fost atasate urmatoarele documente: corespondenta intre banca si
petent (filele 151-153 la dosar)

Sustinerile partii reclamate - prin reprezentant conventional Cabinet de
avocat

43. Prin adresa nr. 6147/06.10.2020, partea reclamata a depus o completare a
punctului de vedere, in care arata urmatoarele:

43.1 Reitereaza cele expuse in cadrul punctului de vedere depus initial,
argumentele expuse ramanand pe deplin aplicabile.

43.2 In ceea ce priveste conduita bancii si a angajatilor, aceasta nu a reprezentat
un act de discriminare deoarece toate sesizarile formulate de petent au fost generate de
incercarile sale nereusite de a efectua diferite operatiuni bancare pe contul societatii la
care era angajat. Astfel, intr-o prima incercare, petentului nu i s-a permis efectuarea
niciunei operatiuni pe contul societatii, intrucat nu avea calitatea de imputernicit sau
delegat, ci doar pe aceea de simplu angajat (chiar daca, in fapt, petentul era soful
asociatului unic, aceasta calitate nu are nicio relevanta in plan juridic). Apoi, petentul s-a
prezentat la agentia Baba Novac a bancii, in fata partii reclamate, in vederea depunerii
spre procesare a unor ordine de plata in alb, fara nicio semnatura, oferindu-se sa le
semneze personal, desi nu avea nicio calitate prin care putea angaja in mod valabil
societatea.

43.3 Cu o alta ocazie, petentul a dat dovada de un comportament recalcitrant si
neadecvat, atunci cand i s-a solicitat un document de identitate pentru verificare si nu |-a
putut prezenta, in cea mai recenta interactiune cu banca, petentul prezentandu-se cu o
procura din partea societatii, insa nu a dorit sa astepte pentru ca aceasta sa parcurga
procesul de verificare din perspectiva dreptului de reprezentare, si s-a deplasat catre alte
agentii, unde, din nou nu a asteptat ci a depus cate o sesizare.

43.4 Si de aceasta data banca |-a informat in scris pe petent ca, atunci cand pentru
realizarea unei operatiuni nu se prezinta administratorul legal al societatii, ci un
imputernicit, este necesara analiza imputernicirii sub aspectul dreptului de a delega al
administratorului si al intinderii mandatului. Totodata, i s-a solicitat din nou petentului un
act de identitate pentru a putea fi legitimat in vederea efectuarii operatiunilor dorite, insa
nici de aceasta data el nu a putut prezenta un astfel de act sii s-a pus in vedere petentului
ca, in situatia in care nu mai detine un act de identitate eliberat de autoritatile roméane, sa
furnizeze explicatiile pentru care se afla intr-o asemenea situatie (care este exceptia de
la reguld) si sa prezinte orice inscris eliberat de autoritatile romane care sa ateste faptul
ca in mod legal nu mai detine un act de identitate (iar nu ca urmare a nerespectarii
obligatiilor legale, generate de dorinta sa de a rupe orice relatie cu Romania, intrucat
activitatea sa se desfasoara in strainatate, conform propriilor afirmatii).

44.5 Se arata ca fiecare dintre refuzurile bancii de efectuare a operatiunilor au fost
justificate de nerespectarea procedurilor interne si a legislatiei in vigoare, petentul fiind
informat de fiecare data despre conditiile pe care trebuie sa le indeplineasca pentru a
putea efectua operatiuni bancare, context in care nu se poate pune problema vreunui act
de discriminare, intrucat conduita Garanti nu a reprezentat un tratament diferentiat aplicat
petentului, intemeiat pe criterii protejate.
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45. Tn continuarea expunerii, partea reclamata aratd c& intre criteriul protejat (i.e.
etnia invocata de petent) si tratamentul aplicat de banca nu exista nicio legatura de
cauzalitate, intrucat, oricare ar fi fost etnia clientului bancii, daca acesta, de exemplu, nu
s-ar fi legitimat in fata institutiei in conformitate cu regulile aratate anterior sau nu ar fi
respectat oricare alta conditie specifica normelor bancare, Garanti ar fi refuzat sa dea
curs solicitarii sale.

46. In acest sens, partea reclamata precizeaza faptul ca banca s-a mai confruntat
cu spete similare de-a lungul timpului, in care a refuzat efectuarea operatiunilor bancare
cata vreme solicitantul nu s-a putut identifica in fata bancii printr-un act de identitate,
pozitia similara cu a petentului in cauza find adoptata de catre banca si alta data, atunci
cand s-a confruntat cu o reclamatie similara din partea altui client, pozitia bancii
ramanand constanta de fiecare data, caz in care niciunul dintre clientii anteriori nu s-a
simtit discriminat pe vreun criteriu protejat, ci doar si-au manifestat nemulfumirea fata de
sistemul normativ care nu le permitea un anumit grad de flexibilitate in privinta legitimarii.

47. Astfel, partea reclamata invoca considerentele inaltei Curti de Casatie si Justitie,
exprimate prin Decizia nr. 1/2016, pronuntata de Completul pentru dezlegarea unor
chestiuni de drept, prin care se aratd ca ,in doctrina si jurisprudenta romaneasca si
europeanad, s-a aratat ca exista o fapta de discriminare atunci cand: o persoana este
tratata in mod nefavorabil, prin comparatie cu modul in care au fost sau ar fi tratate alte
persoane, aflate intr-o situatie similara, motivul acestui tratament constituindu-i o
caracteristicd concretd a persoanelor, caracteristicd ce se incadreaza in categoria
«criteriului protejat»" (publicata in M. Of. nr. 223 din 25.03.2016).

48. Pe aceste considerente, partea reclamata arata ca nicicand conduita Garanti sau
a vreunei persoane angajate in cadrul institutiei bancare nu a avut ca scop restrangerea
drepturilor persoanelor ori tratarea acestora in mod nefavorabil, ci, dimpotriva, banca a
urmarit de fiecare data respectarea normelor bancare si a cadrului legislativ in vigoare,
venind n sprijinul clientilor prin informari scrise in legatura cu toate conditiile ce trebuie
indeplinite pentru ca solicitarile lor sa poaté fi procesate. in acest domeniu cu un rol
deosebit asupra dezvoltarii societatii si foarte strict reglementat si monitorizat atat de
institutile de control nationale, cat si europene si internationale, abaterea de la orice
norma de drept bancar este sanctionata deosebit de dur, motiv pentru care Garanti se
ingrijeste constant de pregatirea profesionala a angajatilor sai, asigurand respectarea cu
strictete a cadrului normativ incident.

49. Tn concluzie, partea reclamata considera c& nu se poate aprecia ca a actionat in
considerarea vreunei caracteristici particulare a petentului, ce s-ar putea incadra in
categoria criteriului protejat, astfel ca petitia sa trebuie respinsa.

50. In sustinerea celor declarate de catre partile reclamate, la dosar au fost depuse
inscrisuri ce contin: corespondenta intre banca si societate, client persoana juridica (filele
133 — 142 la dosar).

V. Motivele de fapt si de drept
51. In fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,

releva o situatie reclamata de petent la care aceasta a fost supus in calitate de angajat
al unei societati comerciale din Romania, fiindu-i interzis sa gestioneze contul bancar in
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numele societatii la care lucreaza, motivele pentru care au fost luate aceste masuri fiind
acelea ca petentul este cetatean roman domiciliat in Bulgaria si nu detine o carte de
identitate roméneasca, cu aluzie ca petentul este de etnie roma.

52. In drept, Colegiul director se raporteaza la actul normativ care reglementeaza
prevenirea si combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si
domeniul de activitate al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii. Colegiul
director trebuie sa analizeze in ce masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub
incidenta prevederilor OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare. Astfel, Colegiul analizeaza, in stransa legatura, in ce masura obiectul unei
petitii intruneste, in prima instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, cuprins in
Capitolul | Principii si definitii al Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute
si sanctionate contraventional in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din
Ordonanta. Tn masura in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este
definita in art. 2, comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa
caz, in conditile Tn care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor
contraventionale prevazute si sanctionate de catre OG nr. 137/2000, republicata.

53. Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, “prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boald cronicd necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertéatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
domenii ale vietii publice”.

54. Potrivit definitiei discriminarii, astfel cum este reglementata in OG nr.137/2000,
Colegiul director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta
este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 din
OG nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Colegiul director
trebuie sa analizeze daca tratamentul diferit a fost indus datorita unui criteriu prevazut de
art. 2, alin.(1), respectiv rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, care sa fi constituit elementul
determinant in aplicarea acestui tratament. Conditia criteriului, ca motiv determinant,
trebuie interpretata in sensul existentei ca circumstanta concretizata, materializata si care
constituie cauza actului sau faptului discriminatoriu, si care, in situatia inexistentei, nu ar
determina savarsirea discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv,
decurge tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui
criteriu, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si
criteriul interzis de lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

55. Colegiul director analizeaza daca in cazul semnalat de catre petenta se intrunesc
conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Pentru ca o fapta sa fie calificata
discriminatorie trebuie sa indeplineasca urmatoarele conditji:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;
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b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel, se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept
* dreptul sa fie justificat

56. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2, alin.1 din OG nr.137/2000 cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite
cumulativ elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in
domeniul de aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 si trebuie sa
se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in mod diferit
datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

57. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia
in care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa
permita prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu
interzis, punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci
ca sarcina probei sa revina persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa
dovedeascd ca nu a avut loc o incdlcare a principiului mentionat. in acest context,
reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice
mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata
este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu
interzis ( a se vedea in acelasi sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza
Bilka Kaufhaus, parag.31, cauza C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag.16; cauza
C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297 parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199,
parag.16; cauza C-127/92, Enderby [1993] ECR 673 parag. 16).

58. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de petent se
intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare. Sub aspectul incidentei
prevederilor art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata, relativ la definitia discriminarii, Colegiul
director precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in speta este
datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2, alin.1 din
OG nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca
atare, tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei
persoane dintr-un grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or,
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discriminarea directa presupune atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei
discriminate tocmai datorita apartenentei acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala
sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala
cronica etc.). Din acest punct de vedere, discriminarea directd presupune o legatura de
cauzalitate identificabila intre actul sau faptul diferentierii si apartenenta la una dintre
caracteristicile sau la unul dintre criteriile cuprinse in norma juridica si individualizate in
cazul persoanei care este supusa discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din
definitia cuprinsa in art. 2 al OG nr. 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,pe
baza de”, dispunand ca prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie
sau preferinta ,pe baza de (...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului
sau a motivelor care au stat la baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul
diferentiat) si impun a analiza daca un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta,
dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.) invocat de petent constituie un factor relevant sau
determinant in actiunea sau inactiunea imputata partii reclamate.

59. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor depuse la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- petentul este cetatean roman cu domiciliul stabilit in Bulgaria si nu poseda carte
de identitate romaneasca, identificandu-se cu pasaport roménesc pentru operatiunile
bancare;

- petentul face o mentiune referitoare la aluziile personalului angajat al bancii cu
privire la faptul ca acesta este de etnie roma si considera ca acesta este unul dintre
motivele restrictionarii, concluzionand ca se considera discriminat dupa rasa si etnie,
nefiind agreat de catre personalul bancii, care i-au cauzat pierderi materiale

- petentul este angajat al societatii pentru care a incercat sa fie imputernicit pe
conturi, incercand toate posibilitatile de a putea reprezenta in relatiile cu banca societatea
la care lucreaza;

- personalul bancii, respectiv coordonatorul de operatiuni din sucursala, i-a interzis
petentului sa& gestioneze contul in numele societatii, precum si de a fi imputernicit pe
contul societatii, acest lucru neputand fi realizat deoarece petentul nu poseda carte de
identitate romaneasca;

- incapacitatea de plata a societatii s-a rasfrant in ambele sensuri atat pentru petent
cat si pentru societatea la care lucra.

- la prima sa prezenta in sediul bancii, petentul nu indeplinise niciuna dintre cerinte,
astfel ca nu s-a putut da curs solicitarii sale. La urmatoarea vizita a petentului la sediul
agentiei bancii, acestuia i s-a cerut cartea de identitate, avand in vedere ca este cetatean
roman si, deoarece niciunul dintre documentele prezentate nu putea servi la identificarea
petentului in conformitate cu legislatia in vigoare, solicitarea sa nu a putut fi procesata
nici de aceasta data de catre banca;

- operatiunea de schimbare a persoanei imputernicite pe cont este o operatiune
tehnica, ce necesita respectarea anumitor conditii pentru a putea fi procesata iar banca
i-a transmis petentului, care sunt conditiile ce trebuie indeplinite pentru a opera o astfel
de modificare;

- conform conditiilor generale de afaceri ale bancii, pentru a se obtine calitatea de
imputernicit pe contul unei societatii, este necesar sa se indeplineasca in mod cumulativ
o serie de conditii care isi au izvorul in legislatia nationala si europeana aplicabila, in
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vederea asigurarii securitatii raporturilor juridice, a cunoasterii clientelei si a respectarii
secretului bancar si a datelor cu caracter personal;

- in speta nu au fost indeplinite toate conditiile de procesare din normele interne ale
bancii aplicabile tuturor clientilor, motiv pentru care solicitarea nu a putut fi procesata de
catre banca, refuzul bancii fiind fundamentat pe nerespectarea normelor interne aferente
cadrului legal incident si, nicidecum intrucat acesta ar fi de etnie roma, sau pentru ca
locuieste in Bulgaria;

- in conformitate cu normele legale in vigoare, petentul, in calitatea sa de cetatean
roman, avea obligatia sa detina asupra sa si sa prezinte cartea de identitate in termenul
de valabilitate, si de a-lI prezenta oricarei persoane, institutii sau autoritati fata de care
trebuie sa se identifice (prev. art. 13, alin. (1) din OUG nr. 97/2005).

60. Nu este identificat un temei legal care sa impuna obligativitatea aprobarii de
catre partea reclamata a solicitarii petentului atunci cand este manifestata o conduita
plasata in afara domeniului normativ aplicabil, refuzul bancii de a procesa solicitarile
petentului fiind o manifestare legitima atunci cand sunt incalcate normele bancare, banca
trebuind sa procedeze la identificarea oricarui solicitant in sfera normativa recunoscuta
sau chiar impusa de lege, in sens contrar refuzarea cererii petentului fiind justificata
deoarece, ca si cetatean romén, acesta nu poate face exceptie de la regula conform
legislatiei roméane.

61. Cu privire la discutiile in cadrul carora s-au facut remarci de catre angajatii partii
reclamate ca petentul este de etnie roma, Colegiul director apreciaza ca probele nu sunt
concludente intrucat nu se pot identifica persoanele care au participat la discutii iar
solicitarea petentului nu poate fi aplicata la speta in cauza, acesta mentionand doar ca s-
au facut aluzii. Potrivit art. 20, alin (6) din OG nr. 137/2000, republicata, persoana
interesata va prezenta probe pe baza carora poate fi prezumatd existenta unei
discriminari directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea fi
revine sarcina de a dovedi ca nu a avut loc o incalcare a principiului egalitatii de tratament.
In fata Colegiului director se poate invoca orice mijloc de probd, respectand regimul
constitutional al drepturilor fundamentale, inclusiv inregistréri audio, video sau date
statistice.

62. Reiterand faptul ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge
tocmai din faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si
o situatie de comparabilitate, ceea ce presupune o legatura de cauzalitate intre
tratamentul diferit imputat si un criteriu interzis, Colegiul director constata ca, in prezenta
speta, nu exista raport de cauzalitate intre criteriul invocat de petent si fapta, conform
art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000 (nu exista actiuni impotriva petentului, partea
reclamata a actionat conform prevederilor legale in domeniul bancar luand anumite
masuri care nu i-au permis petentului sa efectueze diferite operatiuni bancare pe contul
societatii la care era angajat).

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu seintrunesc elementele constitutive ale faptei de discriminare intrucat nu exista
legatura de cauzalitate intre criteriu si fapta, conform art. 2, alin.1 din OG nr. 137/2000,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare.

2. Referitor la afirmatiile privind etnia petentului, nu sunt probe concludente in acest
sens.

3. Se va raspunde partilor in sensul celor hotarate.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen
de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
faptelor de discriminare, republicatda si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 10.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC - membru, ADRIAN
NICOLAE DIACONU — membru, CRISTIAN JURA - membru, HORIA GRAMA-
membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR — membru, HALLER ISTVAN —
membru, OLTEANU CATALINA — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 01.04.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG
nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii
554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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