CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 186
din data de 03.02.2021

Dosar nr.: 219/2020
Petitia nr.: 30088/23.03.202
Petenti:

Reclamat: Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Biroul Vamal de
Frontiera Tulcea

Obiect: petentii reclama neacordarea suplimentului postului si a suplimentului
corespunzator treptei de salarizare in raport cu colegii lor din cadrul aceleasi institutii.

[. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

CoNoO~wNE

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate
19. Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati - Biroul Vamal de
Frontiera Tulcea, cu sediul in Tulcea, Str. Ing. Dumitru Ivanov nr. 2, Jud. Tulcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

20. Petentii, prin reprezentant conventional, reclama neacordarea suplimentului
postului si a suplimentului corespunzator treptei de salarizare, considerand ca sunt
nedreptatiti la plata sumelor reprezentand suplimentul postului in procent de 25% din
salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% din
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salariul de baza, incepand cu data de 01.01.2004, calculate cu indicele de inflatie de la
data nasterii dreptului si pana la pronuntarea hotaréarii definitive.

21. Prin Hotararea nr. 156 din data de 24.02.2016, CNCD s-a pronuntat cu privire
la sesizarile petentilor, admitand exceptia necompetentei materiale in raport cu obiectul
petitiei, astfel cum a fost formulat.

22. Prin Sentinta civila nr. 3537 a Curtii de Apel Bucuresti — Sectia a Vlll-a
Contencios Administrativ si Fiscal, pronuntata in sedinta publica din data de 15.11.2016
(Dosar nr. 3920/2/2016), definitiva prin Decizia ICCJ nr. 1584/12.03.2020, s-a admis in
parte actiunea formulatd de catre reclamati (i.e. petentii in prezenta cauza), cu
urmatoarea solutie:

“Anuleaza Hotararea CNCD nr. 156/24.02.2016.

Obliga CNCD la solutionarea pe fond a sesizarii avand ca obiect constatarea faptei
de discriminare si inlaturarea consecintelor faptei discriminatorii.

Respinge cererea de constatare a existentei starii de discriminare ca fiind
inadmisibila.”

Asadar, Curtea de Apel Bucuresti constatda cda CNCD a pronuntat o Hotarare
nelegald, ce se impune a fi anulata.

lll. Citarea partilor

23. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000R privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

24 Prin adresele nr. 4632/30.07.2020 au fost citati petentii, iar prin adresa nr. 4632/
30.07.2020 a fost citata partea reclamata, partile fiind instiintate de faptul ca, avand in
vedere situatia evolutiei epidemiologice determinate de raspandirea coronavirusului
SARS-Cov2, acestea au posibilitatea de a trimite in scris puncte de vedere/ note scrise/
completari la petitie, precum si orice alte acte sau dovezi/ probe, solutionarea spetei
urmand a se face in lipsa, cu acordul partilor din dosar, acestea avand un termen de
comunicare a modalitatii asupra careia decid in legatura cu audierea partilor conform
procedurii comunicate in adresa (filele 10-28 la dosar).

25. Petentii, prin reprezentant conventional, au depus un punct de vedere inregistrat
cu nr. 5445/07.09.2020 (filele 29-32 la dosar).

26. Prin adresa nr. 5660/ 17.09.2020 au fost comunicate partii reclamate inscrisurile
transmise la dosar, respectiv punctul de vedere depus de petenti (fila 33 la dosar).

27. Partea reclamata a depus la dosar concluzii scrise, document inregistrat cu nr.
7411/18.11.2020 (filele 34-37 la dosar).

28. Prin adresa nr. 7718/ 03.12.2020 au fost comunicate petentilor inscrisurile
transmise la dosar, respectiv concluziile scrise depuse de partea reclamata (fila 38 la
dosar).

29. Petentii, prin reprezentant conventional, au depus concluzii scrise, documente
fnregistrat cu nr. 59/05.01.2021 (filele 39-42 la dosar).

30. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentilor prin reprezentant conventional, avocat Forgo Nicoleta
31. Prin adresa inregistrata cu nr. 5445 din data de 07.09.2020, petentii sesizeaza

Consiliul cu privire la faptul ca sunt nedreptatiti la plata sumelor reprezentand suplimentul
postului Tn procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de
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salarizare in procent de 25% din salariul de baza, incepand cu data de 01.01.2004,
calculate cu indicele de inflatie de la data nasterii dreptului si pana la pronuntarea hotararii
definitive.

32. In fapt, petentii arata urmatoarele:

32.1 Acestia sunt salariati ai Biroului Vamal de Frontiera Tulcea iar conform art 31
alin (1) din Legea nr. 188/1999, in calitate de functionari publici, pentru activitatea
desfasurata au dreptul la un salariu compus din:

a) salariul de baza ;

b) sporul pentru vechime in munca,;

c) suplimentul postului ;

d) suplimentul corespunzator treptei de salarizare.

32.2 Prin acordarea drepturilor de natura salariala numai unor functionari publici in
cadrul aceleiasi institutii publice, avand aceleasi atributii de serviciu se poate observa ca
se instituie o discriminare intre acesti functionari, iar o atare situatie are ca rezultat o
inechitate juridica, creand in acest fel, discriminari nejustificate. Aceasta situatie de fapt,
reprezinta o atingere adusa dreptului la munca reglementat potrivit prevederilor art 16
privind egalitatea in drepturi, articol prevazut in Constitutia Romaniei.

32.3 Petentii arata ca potrivit prevederilor legale mentionate, cetatenii sunt egali in
fata legii si a autoritatilor publice fara privilegii si fara discriminari, potrivit principiului
egalitatii, la situatii egale trebuind sa corespunda un tratament juridic egal, in acest sens
fiind si practica jurisdictionala a Curtii Constitutionale, in concordanta cu practica CEDO.

32.4 Tn baza OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, avand la baza drepturile recunoscute cetatenilor prin Constitutia Romaniei
care garanteaza excluderea privilegiilor si discriminarii in cazul muncii egale, salariatii
avand dreptul la un salariu egal, la o remuneratie echitabila si satisfacatoare, sunt
indreptatiti la plata sumelor reprezentand suplimentul postului Tn procent de 25%
din salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare n procent
de 25% din salariul de baza, incepand cu 01.01.2004, calculat cu indicele de inflatie
de la data nasterii dreptului si pana la pronuntarea unei hotarari definitive, aceste drepturi
fiind prevazute de art.3 1, alin 1, lit ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind Statutul
functionarilor publici, petentii fiind discriminati intr-un drept al lor, in raport de ceilalti colegi
care sunt inclugi in DGRFP Galati si care beneficiaza de o serie de drepturi salariale care
petentilor nu le-au fost acordate.

32.5 Referitor la petitia anterioara, petentii declara ca o mentin asa cum a fost
formulata, solicitand emiterea unui punct de vedere cu privire la existenta starii de
discriminare, care face obiectul petitiei. Astfel, petentii apreciazd ca este suficienta
emiterea unui punct de vedere cu privire la interpretarea textului de lege, raportat la
situatia de discriminare invocata de subsemnatii, respectiv discriminarea in domeniul
exercitarii profesiei.

32.6 Petentii arata ca, in speta de fata se afla in fata unei discriminari in domeniul
exercitarii profesiei, discriminare care este statuatd la art 1 din Conventia OIM nr
111/1958, in sensul ca acesta defineste orice diferentiere, excludere si preferintd avand
drept efect suprimarea egalitatii de tratament in materie de exercitare a profesiei.

Conform Legii nr. 188/1999, petentii apreciaza ca sunt indreptatiti, ca functionari
publici ai Biroului Vamal de Frontiera Tulcea, sa beneficieze de drepturile salariale de
care au beneficiat colegii lor, angajati ai DGRFP GALATI, care la sfarsitul anului 2014,
respectiv in luna decembrie a anului 2014, au primit echivalentul sumelor reprezentand
suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator
treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza.

Raportat la ceilalti angajati ai DGRFP Galati la sfargitul lunii decembrie 2014,
petentii considera ca au fost discriminati intr-un drept ce li se cuvine astfel incéat, in
prezenta spetd nu poate fi invocatd prescriptia dreptului material la actiune intrucat
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termenul general de prescriptie de 3 ani curge de la data la care petentii din prezenta
cauza au luat cunogtinta de aceasta stare de discriminare.

33. Totodata, cu privire la legislatia aplicabila, petentii arata urmatoarele:

33.1 Dispozitiile art. 6 din Codul Muncii stipuleaza ca tuturor salariatilor care
presteaza o munca egala le sunt recunoscute drepturi la plata egala pentru munca egala,
principiu instituit si de art.23 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, iar OG nr.
137/2000 aprobata prin Legea nr. 48/2002, modificata prin Legea nr. 27/2004, prevad in
art. 1, alin 2 principiul egalitatii intre cetateni, caz in care excluderea privilegiilor si
discriminarii sunt garantate in special ih exercitarea unor drepturi, inclusiv dreptul la un
salariu egal pentru munca egala.

33.2 De asemenea, petentii apreciaza ca sunt prejudiciati intr-un drept al lor, asa
cum statueaza si dispozitiile art 1 din Primul Protocol aditional la Conventia Europeana
Pentru Apararea Drepturilor Omului si Libertatilor Fundamentale care arata ca orice
persoana fizica sau juridica are dreptul la respectarea bunurilor sale. Nimeni nu poate fi
lipsit de proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute
de lege si de principiile generale ale dreptului international. Dispozitiile precedente nu
aduc atingere dreptului statelor de a adopta legile pe care le considera necesare pentru
a reglementa folosinta bunurilor conform interesului general sau pentru a asigura plata
impozitelor ori a altor contributii, sau a amenzilor.

33.3 Pornind de la principiul constitutional al egalitatii de drepturi, care se traduce
prin reglementarea si aplicarea unui tratament juridic similar unor subiecte de drept aflate
in situatii juridice similare, se poate constata existenta cauzelor de discriminare
determinate de existenta unei practici neunitare privind acordarea unor drepturi de natura
salariala. Realitatile vietii juridice sociale actuale releva discriminari intre aceleasi
categorii de functionari publici care exercita atributii de serviciu similare, creadnd un
sentiment de neincredere in valorile social-morale si juridice. Astfel, asa cum s-a statuat
in considerentele Deciziei Curtii Constitutionale nr. 818/2008, art 2, alin 3 din OUG nr.
148/2005 caracterizeaza ca discriminatorii, intre altele, prevederile ce dezavantajeaza
anumite persoane, fata de alte persoane, fara sa faca vreo distinctie cu privire la natura
juridica a acestor prevederi, ceea ce poate fi inteles ca se refera si la acte normative cu
putere de lege, cum sunt cele adoptate de Parlament si ordonantele de Guvern, emise in
virtutea delegarilor legislative prevazute de art. 1150 din Constitutie.

34. In opinia petentilor, se observa faptul c& In cadrul aceleasi institutii exista
functionari publici care au primit integral sau esalonat aceste drepturi salariate, in cauza
de fata fiind indeplinire conditiile prevazute de art 27, alin 1 din OUG nr. 137/2000 care
arata ca “persoana care se considera discriminata poate formula actiune in instanta
pentru restabilirea situatiei anterioare discriminarii sau anularea situatiei create prin
discriminare”. Mai mult prin acesta situatie sunt incalcate prevederile art. 27, pct. 2 din
Legea nr. 188/1999 care prevede ca ,(2) Este interzisa orice discriminare intre functionarii
publici...”

35. In concluzie, petentii consider, fatd de aspectele mentionate anterior, ca in
speta de fata nu exista nicio justificare obiectiva si rezonabila care sa reclame o deosebire
de tratament intre functionarii publici angajati ai aceleasi entitati, respectiv DGRFP
GALATI si solicita a se da curs solicitarii lor prin care sa se constate faptul ca sunt
indreptatiti la plata sumelor reprezentand suplimentul postului in procent de 25% din
salariul de baza si suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% din
salariul de baza, incepand cu data de 01.01.2004 intrucat, raportat la colegii lor din cadrul
aceleasi institutii, respectiv DGRFP GALAT], au fost discriminati potrivit art. 21 alin. 1 din
OG nr.137/2000.

36. Prin adresa inregistratd cu nr. 59/05.01.2021, petentii, prin reprezentant
conventional, au depus concluzii scrise in care reitereaza cele mentionate in petitia
anterioara, concluzionand ca, potrivit art. 21, alin 1 din OG nr. 137/2000 se considera
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discriminati in raport cu colegii lor din cadrul aceleasi institutii, fiind indreptatiti la plata
sumelor reprezentand suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si
suplimentul corespunzator treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza,
incepand cu data de 01.01.2004, calculate cu indicele de inflatie de la data nasterii
dreptului si pana la pronuntarea hotararii definitive.

Sustinerile partii reclamate

ANAF- Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati — prin
reprezentant legal

37. Prin adresa inregistrata cu nr. 7411/18.11.2020 partea reclamata a depus
concluzii scrise prin care, asupra sesizarii petentilor, aratda urmatoarele (filele 34-37 la
dosar):

37.1 Petentii sustin faptul ca ar fi supusi unei discriminari motivat de faptul ca alti
functionari din cadrul institutiei au beneficiat de sume reprezentand suplimentul postului
si suplimentul treptei de salarizare.

37.2 Partea reclamata precizeaza ca, in prealabil, directiile generale ale finantelor
publice judetene care ulterior au fuzionat prin absorbtie cu institutia actuala, conform
OUG nr. 74/2013, au fost in perioada 2008 - 2009 chemate in judecata de functionarii
publici - salariati proprii, care au solicitat obligarea la plata sumelor reprezentand
suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare. Temeiul de drept al cererilor I-a
reprezentat art. 31, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999, texte de lege potrivit
carora suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare reprezinta drepturi banesti
ale functionarilor publici.

37.3 Se mai arata ca, fata de faptul ca legislatia nu prevedea cuantumul acestor
drepturi banesgti, institutiile publice angajatoare nu au acceptat sa plateasca aceste sume,
in aceste conditii functionarii chemand in judecata institufile angajatoare iar practica
judecatoreasca nascuta in urma acestor procese a fost divizata, in sensul ca unele
instante au admis cererile si au dispus obligarea institutiilor angajatoare la plata sumelor
in discutie iar alte instante au respins cererile.

Practica judiciard a fost unificatd de Inalta Curte de Casatie si Justitie, care prin
Decizia nr. 20/2009 a admis recursul in interesul legii si a dispus ca in interpretarea si
aplicarea unitara a dispozitiilor art. 31, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr. 188/1999 privind
statutul functionarilor publici, republicata, stabilesc ca in lipsa unei cuantificari legale nu
se pot acorda pe cale judecatoreasca drepturile salariale constand in suplimentul postului
si suplimentul corespunzator treptei de salarizare. Intrucat potrivit art. 517, alin. (2) din
Codul de procedura civila decizia prin care se solutioneaza recursul in interesul legii se
pronuntd numai n interesul legii si nu are efecte asupra hotararilor judecatoresti
examinate si nici cu privire la situatia partilor din acele procese, titlurile executorii deja
constituite anterior activarii mecanismului de unificare a practicii judiciare nu au fost
afectate iar institutiile angajatoare au avut obligatia de a se conforma si de a plati sumele
mentionate in dispozitivele acestora.

38. in continuare, partea reclamaté considera ca petitia functionarilor semnatari nu
este intemeiata pentru urmatoarele motive:

38.1 Salariatii invoca faptul ca ar fi supusi unei discriminari ca urmare a faptului ca
alti functionari publici care activeaza in cadrul aceleasi institutii beneficiaza de sume cu
titlu de suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare care lor nu le-au fost
acordate.

38.2 Potrivit art. 2, alin. (1) din OG nr. 137/2000, prin discriminare se intelege orice
deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba,
religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala
cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si
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orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social
si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice.

38.3 Institutia a stabilit salariile in mod neutru, aplicand dispozitiile legale referitoare
la salarizarea personalului bugetar si niciun act administrativ de stabilire a salariilor nu s-
a facut pe criteriile mentionate mai sus. Faptul ca institutia a fost obligata sa plateasca
unor persoane fizice sume stabilite prin hotaréri judecatoresti nu justifica punctul de
vedere contrar intrucat horararile judecatoresti trebuie aduse la indeplinire.

39. Totodata, partea reclamata arata ca presupusa discriminare reclamata de
petenti se subsumeaza ipotezei avute in vedere de Completul pentru Dezlegarea unor
Chestiuni de Drept din cadrul /naltei Curti de Casatie si Justitie care a pronuntat hotérérea
prealabila nr. 2/2015, prin care a stabilit ca atata timp cat tratamentul mai favorabil al unor
angajati este rezultatul punerii in executare a unor hotarari judecatoresti prin care s-au
acordat acestora anumite drepturi salariale, in raport cu alti salariati carora nu Ili s-au
acordat aceste drepturi ori carora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotaréari
judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu exista discriminare in sensul art. 2,
raportat la art. 1, alin. (2), lit. e), pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata.

IV. Motivele de fapt si de drept

40. Tn fapt, Colegiul director al CNCD retine ca petitia, asa cum a fost formulata,
releva o situatie in care partea reclamata manifesta o atitudine discriminatorie la adresa
petentilor, acestia considerandu-se discriminati in domeniul exercitarii profesiei in raport
cu colegii lor din cadrul aceleasi institutii. Prin petitia formulata si trimisa spre solutionare
Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii acesta este sesizat cu privire la
savarsirea unei potentiale fapte de discriminare prin limitarea dreptului petentilor in ceea
ce priveste nivelul de salarizare, acestia fiind indreptatiti la plata sumelor reprezentand
suplimentul postului in procent de 25% din salariul de baza si suplimentul corespunzator
treptei de salarizare in procent de 25% din salariul de baza, incepand cu data de
01.01.2004.

41. Coroborat actului normativ care reglementeaza prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare precum si atributiile si domeniul de activitate al Consiliului
National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul director trebuie sa analizeze in ce
masura obiectul petifiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor OG
nr.137/2000, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
director este chemat sa se pronunte in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima
instanta, elementele art. 2 al OG nr.137/2000, republicata, cuprins in Capitolul | Principii
si definitii al Ordonantei si subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate
contraventional in Capitolul || Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din ordonanta. Tn masura
in care se retine intrunirea elementelor discriminarii, asa cum este definita in art. 2,
comportamentul in speta atrage raspunderea contraventionala, dupa caz, in conditiile n
care sunt intrunite elementele constitutive ale faptelor contraventionale prevazute si
sanctionate de OG nr. 137/2000, republicata.

42. Conform art. 2, alin.(1) din OG nr. 137/2000R, privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie
discriminare “orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala,
varsta, handicap, boald cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o
categorie defavorizata, care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea
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recunoagterii, folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic,
economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii publice”.

43. Analizand faptele retinute in petitie, Colegiul Director se raporteaza la
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO) in domeniu,
care, legat de prevederile privind interzicerea discriminarii, a apreciat ca diferenta de
tratament devine discriminare, in sensul articolului 14 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, atunci cand se induc distinctii intre situatii analoage si comparabile
fara ca acestea sa se bazeze pe o justificare rezonabila si obiectiva. Instanta europeana
a decis in mod constant ca, pentru ca o asemenea incalcare sa se produca, ,trebuie
stabilit ca persoane plasate in situatii analoage sau comparabile, in materie, beneficiaza
de un tratament preferential si cad aceasta distinctie nu-si gaseste nici o justificare
obiectiva sau rezonabila”. CEDO a apreciat, prin jurisprudenta sa, ca statele contractante
dispun de o anumita marja de apreciere pentru a determina daca si in ce masura
diferentele intre situatii analoage sau comparabile sunt de natura sa justifice distinctiile
de tratament juridic aplicate (ex: Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991; Hoffman
impotriva Austriei, 23 iunie 1993, Spadea si Scalambrino impotriva ltaliei, 28 septembrie
1995, Stubbings si altii impotriva Regatului Unit, 22 octombrie 1996).

44. In hotdrarea data in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000,
CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de Conventie, este
incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in situatii
analoage, fara a oferi justificari obiective si rezonabile, dar si atunci cand statele omit sa
trateze diferit, tot fara justificari obiective si rezonabile, persoane aflate in situatji diferite,
necomparabile”. In concluzie, existd o diferentiere daca persoanele aflate in situatii
similare sunt tratate in mod diferentiat, sau daca persoane aflate in situatii diferite sunt
tratate Tn mod identic.

45. Colegiul director este chemat sa analizeze daca in cazul semnalat de catre
petenti se intrunesc conditiile pentru existenta unei fapte de discriminare si anume, daca
acestia au fost supusi unei discriminari ca urmare a faptului ca alti functionari publici care
activeaza in cadrul aceleasi institutii beneficiaza de sume cu titlu de suplimentul postului
si suplimentul treptei de salarizare care lor nu le-au fost acordate.

46. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca urmatoarele conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat aplicat in situatii analoage sau omiterea de
a trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform. art. 2 alin. 1 din OG nr. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata cu
modificarile si completarile ulterioare;

c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege;

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

Astfel se poate considera discriminare:

* o diferentiere

* bazata pe un criteriu

* care atinge un drept

« dreptul sa fie justificat.

47. Retinand, in coroborare cu aceste aspecte, definitia discriminarii, astfel cum este
reglementata de articolul 2 alin.1 din OG nr.137/2000, R1 cu modificarile si completarile
ulterioare, Colegiul director se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ
elementele constitutive ale art. 2 din OG nr. 137/2000. Pentru a ne situa in domeniul de
aplicare al art. 2, alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba
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la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1 gi trebuie sa se refere la
persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate Thn mod diferit datorita
apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.
Asa cum reiese din motivatia invocata anterior, pentru a ne gasi in situatia unei fapte de
discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit. Subsecvent, tratamentul diferentiat trebuie sa urmareasca sau sa aiba ca efect
restrangerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate,
a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale ori a drepturilor recunoscute de lege, in
domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietji publice.

48.Curtea Europeana de Justitie a aratat ca, in cazurile de discriminare, in situatia in
care persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita
prezumtia existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis,
punerea efectiva in aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina
probei sa revina persoanei acuzata de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a
avut loc o incalcare a principiului mentionat. In acest context, reclamatul (paratul) ar putea
contesta existenta unei astfel de incalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca
tratamentul aplicat persoanei care se considera discriminata este justificat de factori
obiectivi si straini de orice discriminare pe baza unui criteriu interzis. (A se vedea in acelasi
sens si jurisprudenta Curtii Europene de Justitie, cauza Bilka Kaufhaus, parag.31; cauza
C-33/89 Kowalska [1990] ECR 1-2591, parag. 16; cauza C-184/89 Nimz [1991] ECR 1-297
parag. 15; cauza C-109/88 Danfoss [1989] ECR 3199, parag. 16; cauza C-127/92, Enderby
[1993] ECR 673 parag. 16.)

49. Colegiul director, din analizarea inscrisurilor aflate la dosarul cauzei constata
urmatoarele:

- conform OUG nr. 74/2013, directiile generale ale finantelor publice judetene au
fuzionat prin absorbtie cu Directia Generala Regionala a Finantelor Publice Galati;

- n perioada 2008-2009 (anterior fuzionarii prin absorbtie), directile generale ale
finatelor publice judetene au fost chemate in judecata de salariatii proprii care au solicitat
obligarea la plata sumelor reprezentand suplimentul postului si suplimentul treptei de
salarizare, temeiul de drept al cererilor constituindu-l art. 31, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea
nr. 188/1999, intrucét legislatia nu prevedea cuantumul acestor drepturi banesti si
institutiile publice angajatoare nu au acceptat sa plateasca aceste sume,;

- practica judecatoreasca nascuta in urma acestor procese a fost divizata, in sensul
ca unele instante au admis cererile si au dispus obligarea institutiilor angajatoare la plata
sumelor n discutie iar alte instante au respins cererile. Prin Decizia nr. 20/2009, Inalta
Curte de Casatie si Justitie a admis recursul in interesul legii si a dispus ca in
interpretarea si aplicarea unitara a dispozitiilor art. 31, alin. (1), lit. ¢) si d) din Legea nr.
188/1999 privind statutul functionarilor publici, republicata, se stabileste ca in lipsa unei
cuantificari legale nu se pot acorda pe cale judecatoreasca drepturile salariale constand
in suplimentul postului si suplimentul corespunzator treptei de salarizare, unificand astfel
practica judecatoreasca;

- titlurile executorii constituite anterior unificarii practicii judiciare prin Decizia ICCJ
nr. 20/2009 nu au fost afectate iar institutile angajatoare au avut obligatia de a se
conforma si de a plati sumele mentionate in dispozitivele hotararilor judecatoresti, fiind
functionari din cadrul institutiei care au beneficiat de sume reprezentand suplimentul
postului si suplimentul treptei de salarizare.

50. Colegiul director considera ca partea reclamata nu a luat masuri cu caracter
particular, care sa-i vizeze exclusiv pe petenti, ci a stabilit salariile cu respectarea
dispozitiilor legale, institutia fiind obligata sa aduca la indeplinire hotararile judecatoresti
si sa plateasca unor angajati sumele stabilite prin aceste hotaréari.

51. n spetd, Colegiul director ia act de sustinerile petentilor conform c&rora acestia
se considera discriminati in domeniul exercitarii profesiei in ceea ce priveste dreptul de a
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beneficia de sume reprezentand suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare,
in raport de ceilalti colegi care sunt inclusi in cadrul aceleasi institutii, avand aceleasi
atributii si care beneficiaza de o serie de drepturi salariale care petentilor nu le-au fost
acordate, urmand a retine ca situatia nu este comparabila fata de persoanele care s-
au aflat in astfel de ipostaze.

52. in acest sens se mentioneaza si ipoteza avutd in vedere de Completul pentru
Dezlegarea unor Chestiuni de Drept din cadrul inaltei Curti de Casatie si Justitie care,
prin hotararea nr. 2/2015, a stabilit ca atata timp céat tratamentul mai favorabil al unor
angajati este rezultatul punerii in executare a unor hotaréari judecéatoresti prin care s-au
acordat acestora anumite drepturi salariale, in raport cu alfi salariafi cdrora nu li s-au
acordat aceste drepturi ori cédrora le-au fost respinse astfel de cereri prin hotarari
judecatoresti pronuntate de instante diferite, nu exista discriminare in sensul art. 2,
raportat la art. 1, alin. (2), lit. e), pct. (i) si alin. (3) din Ordonanta Guvernului nr. 137/2000,
republicata.

53. Prin coroborarea elementelor probatorii ale dosarului in cauza, impreuna cu
analiza faptelor expuse de petenti, Colegiul director considera ca, plangerea astfel cum
este prezentata, nu este de natura a evidentia niciun element de fapt, care sa permita,
sub aspectul scopului sau efectului creat, retinerea unui comportament factual de
restrictie, preferinta, excludere sau deosebire aplicat petentilor pe baza unui criteriu
mentionat si care a avut drept consecinta juridica afectarea unui drept prevazut de norma
juridica.

54. In speta ce face obiectul dosarului nu au fost identificate diferente de tratament
create prin distinctii intre situatii analoage si comparabile si nu se poate retine o situatie
comparabila intre cele doua categorii de angajati, respectiv angajatii care nu au beneficiat
de suplimentul postului si suplimentul treptei de salarizare si angajatii care au beneficiat
de acordarea acestor sume conform hotararilor judecéatoresti, salariile angajatilor fiind
stabilite de catre institutie cu aplicarea dispozitiilor legale categoriile fiind diferite. Faptele
prezentate nu indeplinesc conditile necesare pentru a fi calificate ca fiind fapte de
discriminare

55. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de situatii comparabile. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in
cazul semnalat de catre petenti, nu se poate retine savérsirea vreunei fapte de
discriminare, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare, republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20, alin. (2) din OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Nu sunt fapte de discriminare potrivit prevederilor OG nr.137/2000, privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata (nu sunt
situatii comparabile).

2. O copie a hotararii se va transmite partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii:
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ in
termen de 15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004 a contenciosului
administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in
data de 03.02.2021 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC — membru, DIACONU
ADRIAN NICOLAE — membru, GRAMA HORIA- membru, MOTA MARIA- membru,
LAZAR MARIA - membru, HALLER ISTVAN — membru, — membru, OLTEANU
CATALINA - membru, JURA CRISTIAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA -
membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138 din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Redactat/Motivat: AND/FL
Data: 31.03.2021

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
c> pentru COMBATEREA Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85
DISCRIMINARII Pagina 10 din 10 E-mail: support@cned.ro @ www.cned.ro



