CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 104
din data de 27.01.2021

Dosar nr.: 575/2020

Petitia nr.: 4777/05.08.2020

Petent:

Reclamat: S.C. METROREX S.A.

Obiect: discriminare provenita din existenta unui termen de valabiliate a cartelelor
magnetice de metrou, dupa expirare pierzandu-se contravaloarea serviciului de transport
achitat in avans si neutilizat

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului
S.C. METROREX S.A., cu sediul in Bucuresti, Bulevardul Dinicu Golescu nr. 38,
sector 1, adresa de e-mail: contact@metrorex.ro, reprezentata prin director general ing.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama faptul ca persoanele care circula rar cu metroul sunt supuse unui
tratament diferentiat fatd de cele care circula des cu metroul deoarece cei dintai se afla
in imposibilitatea utilizarii serviciului achizitionat din cauza expirarii cartelei magnetice de
metrou, nebeneficiind de optiunea inlocuirii cartelei neutilizate sau restituirea banilor.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 4777/02.09.2020 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 5309/02.09.2020 a fost citata partea reclamata, citarea fiind
realizata fara acordarea unui termen de audieri, cu acordul partilor, in contextul situatiei
epidemiologice determinate de raspandirea virusului SARS-CoV-2. Prin citatie i s-a
solicitat petentului sa indice criteriul care a stat la baza presupusei fapte de discriminare,
precum si dreptul incalcat.

6. Procedura legal indeplinita.
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7. Prin adresa inregistrata sub nr. 5845/23.09.2020 partea reclamata depune un
punct de vedere, care a fost transmis petentului prin adresa inregistrata sub nr.
6647/27.10.2020.

8. Petentul nu a depus un punct de vedere cu privire la solicitarile C.N.C.D. sau
concluzii scrise raportate la aspectele invocate de catre partea reclamata in punctul de
vedere al acestuia.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

9. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 4777/05.08.2020 petentul sustine ca
S.C. METROREX S.A. practica o discriminare in sensul ca instituie o perioada de
expirare a cartelelor magnetice de 10 calatorii, fara a da posibilitatea ca acestea sa poata
fi inlocuite dupa expirare, cu numarul de calatorii ramase.

10. in continuare, petentul sustine ca discriminarea se instituie Tn mod nejustificat
intre persoanele care circula rar cu metroul si cei care circula des cu metroul.

11. Petentul sustine ca nu exista nicio justificare pentru expirarea cartelei de metrou
cumulat cu lipsa posibilitatii inlocuirii cartelei, in conditiile in care S.C. METROREX S.A.
se foloseste anticipat de banii utilizatorului.

Sustinerile partii reclamate

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 5845/23.09.2020, pe cale de exceptie, partea
reclamata solicitd admiterea exceptiei de necompetentd materiala a C.N.C.D. privind
solutionarea petitiei avand ca obiect termenul de valabiliate a titlurilor de calatorie cu
metroul (n.n. cartela magnetica de 10 calatorii), C.N.C.D. neavand competenta in
solutionarea aspectelor semnalate.

13. De asemenea, partea reclamata solicitd admiterea exceptiei lipsei calitatii
procesual-pasive a Metrorex S.A, acesta neputand avea calitate procesuala in cauza
supusa analizei C.N.C.D. céat timp respecta prevederile legale in vigoare, mai exact
prevederile Ordonantei nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor.

14. Pe fond, raportat la indeplinirea conditiilor necesare existentei discriminarii,
partea reclamata sustine ca aspectele invocate de catre petent nu se circumscriu
prevederilor art. 2 alin. (1) din O.G. nr. 137/2000, existenta unui termen de valabilitate a
cartelelor magnetice de calatorii nereprezentand un tratament diferentiat sau neavand ca
efect incalcare a vreunui drept; in acest sens, partea reclamata sustine ca legiuitorul
nsusi stabileste ca produsele nealimentare pot avea un termen de valabilitate, Tn
Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, la art. 2 pct. 18, prin “termen de
valabiliate” intelegandu-se “data de miniméa durabilitate pentru produsele nealimentare -
limita de timp/data stabilitd de producator pana la care un produs isi pastreaza
caracteristicile specifice initiale, dacad au fost respectate conditiile de transport,
manipulare, depozitare si pastrare.”

15. Cu privire la valabilitatea titlurilor de calatorie cu metroul, partea reclamata
sustine ca producatorul acestora i-a informat asupra faptului ca data de valabiliate a
cartelelor magnetice este de 6 luni, data care este tiparita pe cartela la momentul
procesarii acesteia la casieria centrala inaintea distribuirii catre punctele de vanzare; de
asemenea, termenul de valabilitate a cartelelor este justificat de faptul ca titlurile de
calatorie isi pot pierde caracteristicile specifice dupa un timp indelungat, acest risc fiind
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reprezentat de faptul ca banda magnetica aflata pe cartele se demagnetizeaza, iar
informatia aflata pe acestea nu mai poate fi citita de aparatele de control acces.

16. Partea reclamata considera ca valabilitatea titlurilor de calatorie nu reprezinta
un factor de discriminare pentru niciun calator (n.n. indiferent de cat de des sau de rar
circula cu metroul), acesta fiind instiintat si avand posibilitatea de a alege titlul de calatorie
necesar inca de la momentul achizitionarii; astfel, in cazul cartelelor cu numar limitat de
calatorii (de exemplu: o céalatorie, doua sau zece calatorii), acestea pot fi utilizate oricand
in aceasta perioada de valabilitate, calatorul luand la cunostinta de data de valabilitate a
titlurilor de calatorie inca de la momentul achizitionarii cartelei, intrucat aceasta este
inscrisa pe fata cartelei, langa banda magnetica, in acest sens, calatorul avand
posibilitatea de a decide si actiona in consecinta in functie de nevoile proprii; de
asemenea, calatorul care isi achizitioneaza un titlu de calatorie este singurul care decide
daca si cum se foloseste de acesta sau nu, iar consecintele pierderii contravalorii acestuia
in caz de neutilizare nu pot fi imputabile unui operator de transport, invocand ca motiv
existenta unui termen de valabilitate a cartelelor; astfel, calatorul are posibilitatea de a-si
achizitiona titlul de calatorie in functie de nevoile proprii, acestea fiind afisate atat la
casierile Metrorex S.A. din incinta statilor de metrou cat si pe site-ul oficial
www.metrorex.ro la sectiunea “Servicii”.

17. Partea reclamata sustine ca titulurile de calatorie cu metroul sunt eliberate de
catre Metrorex S.A., conform Anexei nr. 3 a Actului aditional nr. 1 la Contractul de servicii
publice de transport cu metroul pentru anii 2020-2024 al S.C.T.M.B. ,Metrorex S.A.”
aprobat prin Ordinul Ministrului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor nr.
697/2020; titlul de calatorie achizitionat este asimilat contractului de transport incheiet
intre calator si societatea de transport, aspect sustinut si de literatura de specialitate,
unde se precizeaza ca: ,Stabilirea raporturilor civile in contractul de transport de
persoane are loc, de regula, prin intocmirea unui document special care poarta
denumirea de bilet sau titlu de célatorie, biletul fiind in acest sens o confirmare Tn scris a
raporturilor contractuale”;, in consecinta, datele inscrise pe titlul de calatorie reprezinta
conditii contractuale necesar a fi respectate de ambele parti.

18. Partea reclamatad sustine ca, in conformitate cu prevederile art. 12-17 din
Ordonanta nr. 21/1992 privind protectia consumatorilor, S.C. Metrorex S.A. are obligatia
legala de a inlocui cartela achizitionata sau de a restitui contravaloarea acesteia doar
daca prezinta abateri de la caracteristicile prescrise sau declarate nu si in cazul in care
cartela este expirata.

19. In final partea reclamata aratd cé petentul nu face dovada titlului de cal&torie
achizitionat de catre acesta, titlu care face obiectul petitiei, situatie fata de care pot deveni
incidente inclusiv prevederile art. 20 alin. (1) din O.G. 137/2000.

V. Motivele de fapt si de drept

20. Tn fapt, Colegiul director constatd ca este chemat s& se pronunte cu privire la
aspecte care au legatura cu termenul de valabilitate a cartelelor de metrou.

21.1n drept, pe cale de exceptie, avand in vedere dispozitiile art.63 din Procedura
Interna de Solutionare a Petitiilor si Sesizarilor [,(1) Colegiul director se va pronunta mai
intdi asupra exceptiilor de procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai
necesita, in tot sau in parte, analizarea in fond a petitiei”], Colegiul urmeaza a se pronunta
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cu prioritate asupra exceptiilor invocate de catre partea reclamata, respectiv exceptia de
necompetenta a C.N.C.D. gi exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate.

22. Referitor la exceptia de necompetenta materiala a C.N.C.D. privind solutionarea
petitiei, Colegiul director retine faptul ca aspectele sesizate privesc un posibil tratament
diferentiat nejustificat intre calatorii care circula rar cu metroul si calatorii care circula des
cu metroul, din perspectiva unei posibile restrictii (pentru cea de-a doua categorie de
calatori) a utilizarii serviciului de transport public, din cauza termenului de valabilitate a
cartelei magnetice de calatorie; ca urmare, Consiliul respinge exceptia invocata, avand
atributii Tn a analiza un posibil tratament diferentiat.

23. Referitor la exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a partii reclamate, Colegiul
director apreciaza ca petentul se indreapta in sesizarea sa Tmpotriva emitentului
cartelelor magnetice de calatorie, emitent care nu ar fi prevazut posibilitatea de restituire
a contravalorii serviciului de transport achitat si neutilizat, respectiva persoana juridica
fiind fara dubiu S.C. Metrorex S.R.L., urmand astfel a respinge exceptia invocata.

24. In continuare, coroborat actului normativ care reglementeazd prevenirea Si
combaterea tuturor formelor de discriminare, precum si atributiile si domeniul de activitate
al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii, Colegiul trebuie sa analizeze in
ce _masura obiectul petitiei este de natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G.
nr.137/2000, republicatd2, cu modificarile si completarile ulterioare. Astfel, Colegiul
analizeaza in ce masura obiectul unei petitii intruneste, in prima instanta, elementele art.
2 al O.G. nr. 137/2000, republicata2, cuprins in Capitolul | Principii si definitii al
Ordonantei si, subsecvent, elementele faptelor prevazute si sanctionate contraventional
in Capitolul Il Dispozitii Speciale, Sectiunea I-VI din Ordonanta.

25. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, prin discriminare se intelege acel
tratament diferentiat ce are la baza un criteriu, dintre cele prevazute in lege si care are
drept scop sau efect restréngerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege. in acest sens, se poate observa ca
definitia discriminarii include elementul criteriului protejat de lege, element care
diferentiaza o cauza care cade sub incidenta O.G. nr. 137/2000 de cauzele care au o alta
natura juridica (spre exemplu conflictele de munca).

26. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind fapta de discriminare trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii :

a) Existenta unui tratament diferentiat manifestat prin deosebire, excludere, restrictie

sau preferinta (existenta unor persoane sau situatii aflate in pozitii comparabile);

b) Existenta unui criteriu de discriminare, potrivit art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000
republicata2;

c) Tratamentul diferentiat sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea
recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate a unui drept
recunoscut de lege;

d) Tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

27. Colegiul director a analizat petitia, avand in vedere elementele constitutive ale
unei fapte de discriminare. Astfel, Colegiul director a analizat existenta unui tratament
diferentiat intre diferite persoane care se afla in situatii comparabile, raportat la un criteriu
de discriminare.
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28. Retindnd aspectele deduse solutionarii, Colegiul reitereaza ca un aspect
definitoriu al discriminarii il constituie criteriul interzis de legiuitorul national prin art. 2 alin
1. In acest sens Colegiul Director retine ca art. 2 alin.1 nu contine o listd exhaustiva a
criteriilor de discriminare (,rasd, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuald, varsta, handicap, boald cronicéd necontagioasa,
infectare HIV, apartenentd la o categorie defavorizatd”), criteriile expresis verbis
enumerate de lege fiind completate cu sintagma ,sau orice alt criteriu”, ceea ce, practic,
ofera posibilitatea retinerii oricarui alt criteriu nespecificat de lege, in savarsirea unei fapte
de discriminare. Criteriul, in raport cu elementele constitutive ale discriminarii astfel cum
este definit in art. 2 din O.G. nr. 137/2000, trebuie interpretat in sensul existentei sale
ipso facto, ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului
sau faptului discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea
discriminarii. Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce
prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de
lege, invocat in situatia persoanei care se considera discriminata.

29. Colegiul director, analizand inscrisurile aflate la dosar, apreciaza ca se invoca un
tratament diferentiat nejustificat intre calatorii care circula rar cu metroul si calatorii care
circula des cu metroul, din perspectiva unei posibile restrictii a utilizarii serviciului de
transport public din cauza termenului de valabilitate a cartelei magnetice de calatorie.

30. In acest sens, Colegiul Director se raporteaza la punctul de vedere al partii
reclamate, conform caruia calatorul (indiferent de cat de des sau de rar circula cu
metroul), este instiintat despre data de valabilitate a titlurilor de calatorie inca de la
momentul achizitionarii cartelei (aceasta fiind inscrisa pe fata cartelei, langa banda
magnetica), in cazul cartelelor cu numar limitat de calatorii, acestea putand fi utilizate
oricand n perioada de valabilitate.

31. Din analiza obiectului petitiei raportat la indeplinirea elementelor constitutive ale
faptei de discriminare, Colegiul director retine ca, in speta, acestea nu se intrunesc,
nefiind vorba de un tratament diferentiat intre calatori, neexistdnd niciun criteriu de
diferentiere. Tn acest sens, Colegiul director constata ca termenul de expirare a cartelelor
magnetice cu numar limitat de calatorii este acelasi pentru toti calatorii, indiferent daca
cartela magnetica este utilizata des sau la o perioada mai lunga de timp, neintervenind
nicio diferentiere intre calatori pe baza unui anumit criteriu. in pus, Colegiul director retine
faptul ca fiecare calator are posibilitatea de a-si achizitiona titlul de calatorie in functie de
nevoile proprii, S.C. METROREX S.A. punand la dispozitia calatorilor cartele magnetice
cu numar divers de calatorii dintre care fiecare calator poate alege (o calatorie, doua
cdlatorii, 10 calatorii, abonament pentru o zi, pentru o sdptadmana, pentru o luna, pentru
un an), ulterior decizand daca si cum se foloseste de respectivul titlu de calatorie.

32. Prin urmare, Colegiul director decide faptul ca, in cazul semnalat de catre petent,
nu s-a savarsit o fapta de discriminare potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea Si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata?2.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate
de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei de necompetenta materiala a C.N.C.D. privind solutionarea
petitiei;

2. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesual-pasive a S.C. METROREX S.A.;

3. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare, conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicataz;

4. O copie a hotararii se va transmite partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in
data de 27.01.2021 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
— Membru (online), GRAMA Horia — Membru (online), HALLER Istvdn — Membru
(online), JURA Cristian — Membru (online), LAZAR Maria — Membru (online), MOTA
Maria — Membru, OLTEANU Catalina — Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Pregedintelui CNCD nr.
138 /24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 06.04.2021
Redactata si motivata C.0./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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