CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 853
din data de 09.12.2020

Dosar nr. 110/2020

Petitia nr. 1136/17.02.2020

Petent:

Reclamat:

Obiect: comentarii discriminatorii facute la adresa petentului (persoana cu handicap),
pe reteaua de socializare Facebook de catre un politician care ocupa functia de consilier
local din cadrul unei primarii de sector din Bucuresti

. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

2. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul reclamatului

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul reclama comentariul: “Mai bine fara simtul umorului, decat lipsit de bun
simt. Faptul ca ai o situatie speciald in aceasta viata nu-ti da dreptul sé iti bati joc de unii ca
sau , care prin eforturile lor au ajutat un numar foarte mare
de oameni doar pentru a face pe plac grupului care te promoveaza in functii“, comentariu
publicat pe pagina de Facebook a petentului, prin intermediul caruia i s-ar fi adus atingere
demnitatii personale.

lll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2312/16.04.2020, prin e-mail, a fost citat petentul,
iar prin adresa inregistrata sub nr. 1136/16.04.2020 a fost citata partea reclamata, fara un
termen de audiere, din cauza contextului evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2. Prin citatie a fost invocata exceptia de
necompetenta a Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii cu privire la capatul
de cerere referitor la solicitarea de a se dispune orice masura necesara pentru inlaturarea
consecintelor faptelor discriminatorii.

6. Procedura legal indeplinita.

7. Partea reclamata depune punct de vedere prin adresa inregistrata sub nr.
3583/17.06.2020, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
3883/29.06.2020.

8. Petentul depune concluzii scrise prin adresa inregistrata sub nr. 4202/13.07.2020.

IV. Sustinerile partilor
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Sustinerile petentului

9. Prin petitia nregistrata sub nr. 1136/17.02.2020, petentul sustine ca in seara zilei
de 13 februarie 2020 a postat pe pagina sa de Facebook un articol preluat de pe site-ul
umoristic timesnewroman.ro, postare la care au comentat mai multe persoane, printre care
si partea reclamata.

10. Petentul sustine ca unul dintre comentariile publicate de catre partea reclamata
este jignitor la adresa sa si ca a fost facut cu scopul de a aduce atingere demnitatii sale si
de a crea o atmosfera ostila, umilitoare gi degradanta; continutul comentariului care
constituie obiectul prezentei sesizarii este urmatorul: ,Mai bine fara simful umorului, decat
lipsit de bun simt. Faptul ca ai o situatie speciala in aceastéa viata nu-ti da dreptul séa iti bati
joc de uniica sau , care prin eforturile lor au ajutat un numar foarte mare de oameni,
doar pentru a face pe plac grupului care te promoveaza in functii.”

11. Petentul mentioneaza ca nu a apelat niciodata la ,situatia sa speciala” pentru a fi
promovat in functii de catre un anumit grup, astfel cum este acuzat de catre partea
reclamata, afirmatia respectiva fiind evident neadevarata, iar faptul ca simpatizeaza sau nu
0 anumita persoana publica nu are nicio legatura cu handicapul sau fizic.

12. Petentul sustine ca majoritatea urmaritorilor paginii sale de facebook au reactionat
negativ cu privire la comentariul sus-mentionat al partii reclamate .

13. n final petentul aprecieza ca atitudinea partii reclamate este cu atat mai mai
periculoasa, data fiind calitatea acestuia de consilier local la Primaria Sector 2 Bucuresti.

14. Petentul depune inscrisuri.

15. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 4202/13.07.2020, petentul, Th urma
parcurgerii punctului de vedere al partii reclamate, considera ca petitia sa este intemeiata si
solicita, pe langa aplicarea amenzii contraventionale, sa se dispuna publicarea in mass-
media a unui rezumat al hotararii prin care se constatata savarsirea faptei, precum si orice
masura necesara pentru inlaturarea consecintelor acesteia.

Sustinerile partii reclamate

16. Prin punctul de vedere inregistrat sub nr. 3583/17.06.2020, partea reclamata
arata ca a postat comentariul care face obiectul plangerii lui intr-o anumita conjunctura
politica, ambele parti implicate fiind membre ale aceluiasi partid politic, petentul insa facand
parte in prezent dintr-un grup politic din interiorul filialei USR S2 care urmareste constant sa
il denigreze pe si pe cei mai vechi din partid, cu scopul de a-si plasa proprii oameni in
funcitii cheie.

17. Partea reclamata arata ca in prezent ocupa functia publica de consilier local din
partea USR Sector 2 din vara lui 2016 (moment la care USR se numea Uniunea Salvat;
Bucurestiul), iar din perspectiva obtinuta in perioada in care a fost inspector de specialitate
in cadrul Inspectoratului de Stat in Constructii apreciaza victoriile lui  Tn lupta cu mafia
imobiliara din Bucuresti, in prezent acesta avand 169 de procese castigate prin Asociatia
Salvati Bucurestiul.

18. Partea reclamata sustine ca respectivul comentariu care face obiectul plangerii
lui areprezentat replica sa la afirmatia petentului ca este un procesoman, precum si ca
urmare a faptului ca petentul a dat like unei postari in care un alt membru USR S2 il numea
pe , un consilier local USR, “misogin nenorocit”.

19. De asemenea, partea reclamata considera ca petitia depusa este mai degraba o
manevra politica de a elimina anumiti membri din partid, dupa eliminarea lui urmarindu-se
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ca toti cei care erau fideli principiilor acestuia sa fie marginalizati si hartuiti, inclusiv persoana
dumnealui (in filala USR S2 avand loc un atac concertat impotriva sa, in conditiile in care
anumiti membri din respectivul grup I-au insultat, I-au calomniat sau i-au cerut demisia, iar
administratorul |-a suspendat sistematic pe grupul intern de discutii, find pus in
imposibilitatea de a se apara).

20. Partea reclamata sustine ca in trecut a avut o relatie foarte buna cu petentul, pe
care l-a invitat sa ia cuvantul la Ziua Mondiala a Persoanelor cu Dizabilitati (eveniment
organizat in Primaria Sectorului 2), discursul acestuia avand un mare succes in fata
publicului; de asemenea partea reclamata arata ca a sustinut in Consiliul local S2 proiectul
petentului privind infiintarea unui ghiseu special pentru persoane dizabilitati (proiect care a
fost aprobat).

V. Motivele de fapt si de drept

21. In fapt, Colegiul director retine spre analiza comentariile ficute la adresa
petentului, cu referire la handicapul acestuia, comentarii realizate la o postare gen satira,
redistribuita de catre petent pe pagina sa de socializare Facebook.

22. In drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 1 din O.G. nr.
137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata2
[,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala,
convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap, boala cronica necontagioasa, infectare
HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum gi orice alt criteriu care are ca scop
sau efect restrédngerea, inlaturarea recunoasgterii, folosintei sau exercitarii, in conditii de
egalitate, a drepturilor omului si a libertétilor fundamentale sau a drepturilor recunoscute de
lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte domenii ale vietii
publice.”] coroborat cu art. 15 din acelasi act normativ [,Constituie contraventie, conform
prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale, orice comportament
manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina, de instigare la ura
rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop Sau vizeaza atingerea
demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau
ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau unei comunitati
si legat de apartenenta acestora la o anumita rasd, nationalitate, etnie, religie, categorie
sociala sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau orientarea sexuala a
acestuia.”] si retine ca, pentru a constata existenta unei fapte de discriminare directa sunt
necesare indeplinirea urmatoarelor elemente:

* sa existe o diferentiere;

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabila;

* bazata pe un criteriu;

* care incalca un drept.

23. Pe fond, Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre
libertatea de exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii
raportata la comentariul/afirmatiile partii reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca
Tn acest caz s-a depasit limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta
a statului prin aplicarea unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

24. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:
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- safie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite calitat;:
sa fie previzibila si accesibila),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

Si

- safie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana a

drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).
25.1 Ingerinta sa fie prevazuta de lege
Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu pot
fi interpretate in sensul restrangerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si a
dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au gi un caracter abstract.
25. 2 Ingerinta sa urmareasca un scop legitim

Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unei persoane cu handicap, apartinand unei categorii defavorizate / grup
vulnerabil constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere/incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional protejat,
comentariile/afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca urmatoarele
elemente:

- sa fie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda
nationalist-sovina, de instigare la ura rasiala sau nationala,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatji ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unei persoane si legat de apartenenta acesteia la o categorie defavorizata
— astfel cum prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata.

26. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua conditii (sa
existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi acceptata o
ingerinta a statului sunt indeplinite.

25.3 Necesitatea ingerintei
Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”. in acest demers,
Colegiul director analizeaza daca exista motive ,relevante si suficiente” care sa justifice
ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase” (,pressing social
need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea oricarei restrictii
privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o maniera
convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei “nevoi
imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Bérsan, Conventia
Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck, Bucuresti,
2005, pag. 801). in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre dispun de o
.,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile statelor

Piata Valter Maracineanu 1-3, sector 1, Bucuresti
Telefon: 021-312.65.78/79 Fax: 021-312.65.85 Pagina 4 din 9
E-mail: support@cncd.ro @5 www.cned.ro



membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care se
pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va stabili
potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48 si par.
49).

27. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in
libertatea de exprimare. in scopul de a determina daca comentariul/afirmatiile - obiect
al prezentei sesizari, aduc atingere petentului pe criteriu handicap, Colegiul director va
examina: obiectivul urmarit de partea reclamata, contextul in care a avut loc, continutul
afirmatiilor, locul in care au fost facute afirmatiile, persoana / functia autorului afirmatiilor.

27.1 Obiectivul urmarit de reclamat. Obiectivul urmarit este important: a dorit partea
reclamata sa disemineze opinii legate de handicapul petentului ori a urmarit doar sa-
si precizeze pozitia acestuia privind un anumit subiect? La acest punct, Colegiul director
nu analizeaza intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei
fapte de discriminare.

27.1.1 in speta de fat&, Colegiul director constata ca partea reclamata a publicat mai
multe comentarii, printre care si cel care face obiectul prezentei sesizari, la o postare
redistribuita de catre petent de pe site-ul timesnewroman.ro cu titlul ,O tipa cu fund sexy,
angajata intr-o firma de IT sa ridice diverse obiecte de pe jos”, comentariile facute de catre
partea reclamata avand ca tema principala exprimarea opiniei politice ale acestuia fata de
persoana politica , precum si a dezaprobarii fata de anumite actiuni ale membrilor
partidului din care face parte (USR).

27.1.2 In acest sens, Colegiul director retine apararile partii reclamate privind scopul
urmarit prin comentariul publicat, acela de a oferi o replica la o afirmatie a petentului fata de
persoana politicda (cum ca ar fi un procesoman), precum si la faptul ca petentul a dat
like unei postari in care un alt membru USR S2 il numea pe (consilier local USR) “misogin
nenorocit”.

27.2. Contextul in care a avut loc

27.2.1 Dupa cum s-a aratat anterior, comentariul care face obiectul prezentei sesizari
a fost publicat de catre partea reclamata la o postare gen articol de satira, postare
redistribuitéd de catre petent pe propriul profil public de pe aplicatia Facebook si al carui
subiect nu are legatura cu tema principala a comentariilor atasate acesteia.

27.2.2 In continuare, pentru stabilirea contextului in care partea reclamata a publicat
pe pagina de Facebook a petentului comentariul care face obiectul prezentei sesizari,
Colegiul director retine ca la sectiunea comentarii a postarii redistribuite (conform printului
anexat petitiei ca material probatoriu) a avut loc un schimb de replici intre mai multe
persoane, partea reclamata publicand mai multe comentarii. Astfel, Colegiul director se
raporteaza si la restul comentariilor publicate de catre partea reclamata, dupa cum urmeaza:

v (cdtre ) “E foarte bizar cum poti sa dai like la postarea unui coleg care il numeste
pe altul "misogin nenorocit”, dar se pare cé& betia puterii te-a schimbat complet...”

v’ (céatre ) ,Vino si tu cu amenintari mai concrete, nu folosi generalitéti! Uite, de pilda,
directorul ADP mi-a cerut 20.000 de lei daune morale. Te poti inspira de la el!”

v (cétre ) ,De ce ma numesti asa? Am lucrat 10 ani ca inspector in constructii si te
invit si pe tine s& te opui mafiei imobiliare. Sper ca e unul din scopurile pt care te-ai
inscris in USR. Sau gresesc?”

v' (catre ) ,Unul dintre procese il am cu directorul ADP pt ca i-am luat apararea in CL
colegului nostru , persoana paralizata, care fusese agresat de acesta. Dar lasé, sa
fii tu sanatos si s& castigi procesul cu mine!”

v’ (cédtre ) ,Cudrag. Am si alte procese, unul in plus nu conteaza.”
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v’ (catre ) lar un arhitect cu numele tau de familie, probabil ruda cu tine, posteaza pe
FB ca impiedica dezvoltarea Capitalei, ceea ce ma face sa cred ca i-a incurcat
niste interese gi ca de acolo provine si aversiunea ta fata de el...”

v’ (cétre ) ,Ma refeream la faptul cd 1-a numitpe procesoman sia dat like la o postare
incare 1l numeste pe  "misogin nenorocit", ceea ce este un lucru incalificabil pt
un membru USR!”

v’ (catre ) ,Nu m-am tavalit, cum spui tu, ca sa fiu ales. Am candidat doar ca sa aréat
ca experienta si competenta nu conteaza in filiald daca nu faci parte din gasca care
trebuie.”

v’ (cédtre ) “Nu i-am bagat nimanui pe gat, dar nici nu pot accepta ca alti membri sa il
Jigneasca fara sé iau atitudine. Si astept incé discutia cu tine despre , pe care mi-ai
promis-o!”

v’ (catre ) ,Mai bine fard simtul umorului, decét lipsit de bun simt. Faptul ca ai o situatie
specialéd in aceasta viatad nu-ti da dreptul sé& iti bati joc de unii ca sau , care prin
eforturile lor au ajutat un numar foarte mare de oameni, doar pentru a face pe plac
grupului care te promoveaza in functii.”

v’ (cédtre ) Suntefi prea amabil cu mine, domnule!”

27.2.3 In continuare, Colegiul director observa faptul c&, prin apararile formulate,
partea reclamata sustine ca atat dumnealui cat si petentul sunt membrii ai aceluiasi partid
politic, dar ca nu impartasesc aceiasi ideologie intrucat petentul s-ar fi afiliat unui grup politic
din interiorul filialei USR S2 care ar urmari sa il denigreze pe  si pe cei mai vechi din partid,
motiv pentru care s-a lansat in respectivul schimb de replici. In acest sens, Colegiul director
constata ca apararile partii reclamate se afla in concordantd cu mesajul pe care acesta in
transmite si in comentariile publicate pe pagina publica de Facebook a petentului, mesaj
care are legatura cu opiniile sale politice.

27.3 Continutul mesajului

in speta de fata, mesajul a avut urmatorul continut:

<<Mai bine fara simtul umorului, decét lipsit de bun simt. Faptul ca ai o situatie
speciala in aceasta viata nu-ti da dreptul sa iti bati joc de uniica sau , care prin eforturile
lor au ajutat un numar foarte mare de oameni, doar pentru a face pe plac grupului care te
promoveaza in functii.>>

27.3.1. In opinia Colegiului, nu poate fi retinutd existenta unei intentjii sau a unui efect
de a leza demnitatea petentului care sufera de un handicap, intrucat partea reclamata nu a
folosit in exprimarea sa termeni jignitori, nefiind utilizate cuvinte cu sens peiorativ, cum ar fi
spre exemplu cuvantul “handicapat”; mai mult decat atat, partea reclamata nu a precizat nici
cuvantul ,handicap” in comentariul ce constituie obiectul prezentei spete, ci doar sintagma
“situatie speciald”, fara alta expresie care sa expliciteze semnificatia situatiei speciale. Cu
toate acestea, Colegiul director considera ca sintagma respectiva trebuie privita per
ansamblu si in stréansa legatura cu intreg continutul comentariului in cauza.

27.3.2. Colegiul director apreciaza ca, desi referinta la ,situatia speciala” a petentului
nu este cea mai fericita, totusi aceasta nu este de naturd a atinge o limita prin care sa se
incalce un drept fundamental astfel incat dreptul la libertatea de exprimare sa devina
secundar.

27.3.3. Ca urmare, Colegiul director constata ca mesajul nu instiga la discriminarea

sau ostilitatea fata de petent pe criteriul handicap, neincalcand astfel demnitatea umana a
petentului, conform art. 15 din O.G. 137/2000.

27.4 Rolul in societate a persoanelor - autori ai afirmatiilor. Din perspectiva analizei
limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat (ziarist, politician, membru al
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opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata, grup parlamentar, etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul
(presa scrisa, televiziune, radio, mediu online etc.).

27.4.1. In speta de fatd, partea reclamatad este politician si consilier local, iar
comentariul a fost publicat pe reteaua de socializare Facebook. Cu privire la calitatea de
politician si consilier local al partii reclamate, Colegiul director recomanda sa evite pe viitor
situatii care pot creea prejudicii de imagine sau pot sa incalce demnitatea cetatenilor
apartinand grupurilor vulnerabile; persoanele publice trebuie sa evite stereotipurile, atat cele
pozitive, cat si cele negative, rolul acestora fiind deosebit de important in formarea unei
societati care isi respecta toti semenii sai, fara niciun fel de deosebire.

27.4.2. Este adevarat ca tratamentul discriminatoriu are de cele mai multe ori ca scop
sau ca efect umilirea, degradarea sau interferenta cu demnitatea persoanei discriminate, in
mod particular daca acest tratament se manifesta in public.

27.4.3. In ceea ce priveste postarea unui mesaj/comentariu/afirmatii pe o retea de

socializare, Tn spetad pe Facebook, intr-un spatiul public, Colegiul director retine ca o astfel
de faptad este savarsitd in public. Cu privire la natura de spatiu public a retelei de
socializare Facebook, Colegiul director constata ca s-a pronuntat si Inalta Curte de
Casatie si Justitie, prin Decizia nr. 4546 din data de 27 noiembrie 2016.
{* (...)Vastitatea unei retele de socializare presupune, raportat la natura, particularitatile si
scopul acesteia, ca utilizatorii nu detin proprietatea spatiului efectiv de publicare, neputand
estima gi cu atat mai putin controla intinderea acestui spatiu, care, astfel, capata caracter
public si accesibilitate potentiala. Prin urmare, nu se poate retine ca reteaua de socializare
Facebook ar fi un spatiu privat comparabil cu o cutie postala electronica, intrucéat cutia
postala electronica este controlabild de céatre proprietar, sub aspectul comtinutului
informational transmis, respectiv depozitat, in timp ce Facebook este o retea de socializare
(informationald) publica, receptiva perpetuu in web (internet), bazata pe un site web la care
utilizatorii se pot inscrie si interactiona liber cu alti utilizatori, deja inscrisi. Asadar, fapta
constand in sloganul postat pe pagina retelei de socializare indeplineste exigenta juridica
privind ,caracterul public” intrucat, pe de o parte, mesajul a fost postat pe o retea de
socializare care prin natura sa este destinatd accesului public/oricarui utilizator (utilizator
existent — eventual ,prieten”; utilizator nou — potential ,prieten” sau utilizator ,intermediat’),
in fata unui anumit numar de persoane, si, pe de alta parte, mesajul a fost postat cu intentia
parvenirii la cunosgtinta utilizatorilor publici ai paginii (in mod direct a ,prietenilor” si indirect a
celor care ar avea acces mijlocit) si, pe cale de deductie logica, categoriei protestatarilor
(fapt de rezulta neindoielnic din adresarea mesajului ,asta sa inteleaga protestatarii’).
Caracterul public al faptei imputate reclamantului rezultd si din consecintele efective si
directe ale postarii in discutie, in masura in care, urmare a accesarii paginii de socializare a
recurentului de catre anumiti utilizatori (asociati publicului), mesajul a devenit accesibil
publicului larg, neutilizator al retelei de socializare in cauza, prin diseminarea acestuia in
mass-media.’}

28. Pentru toate considerentele de mai sus, Colegiul director constata in speta
nu se justifica necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. O ingerinta a
statului in aceasta speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o forma de
discriminare, deci limitarea libertati de exprimare, ar constitui un exces, o limitare
nejustificata, o masura neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul
urmarit.
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29. Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul constata
ca in speta nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
(potrivit art. 2 alin.1 din O.G. nr. 137/2000, republicatd2) deoarece termenii folositi de catre
partea reclamata nu aduc un prejudiciu de imagine petentului, deci nu incalca dreptul la
demnitate a acestuia, incadrandu-se in limita libertatii de exprimare.

30. Concluzii

30.1. Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie valoarea
fundamentala a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva, libertatea de
exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse in Constitutie si
constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din sfera comunicarii.
In aceasta sfera se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera exprimare a creatiilor
artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si libertatea creatiei. De
asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea congtiintei, a religiei si libertatea
de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a cetateanului la procesele
sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar si a celor nepopulare sau
atipice, reprezinta conditia fundamentald a existentei unei societati vii si capabile de
dezvoltare. Mai mult decat atat, una din principalele caracteristici ale democratiei consta in
posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a se recurge la violenta,
problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand acestea sunt extrem de
dificile sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea de exprimare (a se
vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentata si adnotata,
vol. I, pag. 750, pct. 66).

30.2. Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de catre
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica”. Ca urmare CEDO a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc pentru
a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia privilegiata
acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general si in particular libertatii presei,
atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in mod legitim apara.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
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1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat cu
art. 15 din O.G. 137/2000, republicata2, afirmatiile se incadreaza in limitele libertatji
de exprimare prevazute de art. 2 alin. (8) din acelasi act normativ.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfagurata in data
de 09.12.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian -
Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian - Membru,
LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria— Membru, OLTEANU Catalina- Membru, POPA
Claudia Sorina — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr.
138/ 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 09.02.2021
Redactata si motivata C.0O./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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