CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 816
din data de 18.11.2020

Dosar nr.: 80/2020

Petitia nr.: 903/10.02.2020

Petent: USLIP lasi

Reclamat:

Obiect: afirmatii discriminatorii in spatiu public

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentului

Sindicatul ,,Uniunea Sindicatelor Libere din invatamantul Preuniversitar lasi”
— USLIP lasi, cu sediul in municipiul lasi, strada Costache Negruzzi nr. 10, judetul lasi,
reprezentanta prin

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor
, profesor la Facultatea de Psihologie si S$tiintele Educatiei, Universitatea
Babes-Bolyai, cu domiciliul in

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petenta (organizatie sindicald la nivelul angajatilor din invatamaéantul
preuniversitar din jud. lasi, cu un numér de aprox. 9000 de membri ce au calitatea de
personal didactic si nedidactic din unitétile de invatadméant din jud. lasi) sesizeaza o
posibila fapta de discriminare savarsita printr-o declaratie facuta de prof. univ. n
cadrul unei emisiuni difuzate la Radio Guerilla si preluata la data de 05.12.2019 de
site-ul www.edupedu.ro (site cu specific de informatii relevante pentru sistemul de
educatie/invatdmant din Roméania).

[ll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata2,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 1302/21.02.2020 s-a solicitat Directiei Pentru
Evidenta Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date furnizarea datelor de identificare
ale partii reclamate.
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6. Prin adresa inregistrata sub nr. 903/21.02.2020 a fost citata petenta, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 1303/21.02.2020 a fost citata partea reclamata, pentru termenul
stabilit de Consiliu la data de 10.03.2020.

7. Procedura legal indeplinita.

8. La termenul stabilit, la sedinta de audieri partile au fost absente.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 1576/04.03.2020 petenta depune note de scrise.

10. Prin adresa inregistrata nr. 1670/09.03.2020 partea reclamata depune un punct
de vedere.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3127/28.05.2020 petenta depune concluzii
scrise raportate la aspectele invocate de catre partea reclamata in punctul sau de vedere.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 2012/30.03.2020 Directia pentru Evidenta
Persoanelor si Administrarea Bazelor de Date a comunicat datele de identificare ale partii
reclamate.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentei

13. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 903/10.02.2020 petenta reclama
urmatoarea declaratie facuta de partea reclamata in spatiul public: ,Trebuie séa fie cu
sigurantd un Guvern, un ministru care sé& accepte céd schimbarea, din pacate, se va face
prin conflict. Nu va fi o schimbare lenta, nu dintr-o daté va cobori Sfantul Duh peste
capetele sindicalistilor care vor accepta reforma si trebuie s& ne asumam tensiuni dacé
vrem s& schimbam tara. Dacéa nu vrem conflicte, vom fi ca Apa Sfintita. Trebuie un om care
sé&-si asume o schimbare, care din pacate nu se poate face decéat prin conflict. Toata partea
mediocréa va utiliza toate parghiile posibile ca sé impiedice aceasta reforma.”

14. Petenta sustine ca, in declaratia sa, partea reclamata ca a promovat ideea de
conflict si de tensiuni drept solutii unice pentru aplicarea unei schimbari concretizate sub
forma unei reforme la nivelul educatiei din Roménia si ca avanseaza sustinerea unui
conflict manifestat prin tensiuni intre guvern sau/si ministru al educatiei pe de-o parte, iar
pe de alta parte — sindicalisti.

15. Petenta sustine ca, in declaratia sa, partea reclamata evidentiaza faptul ca
sindicalistii reprezinta un impediment major pentru schimbarea/reforma despre care
vorbeste la nivelul sistemului de educatie precum si la nivelul tarii, manifestandu-si in mod
vadit desconsideratia fata de o alta solutie posibila ce presupune cai amiabile si legale
(cum ar fi: dialog, comunicare, negocieri), optand in schimb pentru mijloace extreme
precum conflictul si tensiunile care fac parte din categoria violentelor publice.

16. Petenta sustine ca din declaratia partii reclamate reiese ca accepta ideea
asumarii tensiunilor sociale ca factor declansator pentru conflict in scopul infapturirii unei
schimbari/reforme impotriva sindicalistilor.

17. Petenta considera ca partea reclamata a manifestat o conduita discriminatorie,
de rea credinta si abuziva, susceptibila de a incita efectiv la violenta publica si ura impotriva
sindicalistilor.

18. Petenta apreciaza ca partea reclamata realizeaza o discriminare vadita a
sindicatelor, Tn sensul ca instiga autoritatile publice in mod direct sa restranga drepturile
specifice prevazute de legislatia din Roméania pentru organizatiile sindicale.

19. Petenta sustine ca declaratiile propagate in spatiul public de catre partea
reclamata, care in trecut a avut calitatea de ministru al educatiei si care in prezent are
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calitatea de cadru didactic universitar, prezinta caracter vadit de incitare la violenta publica
si indemn la ura nationala.

20. Petenta arata ca partea reclamata proiecteaza o imagine distorsionata a
sindicatelor la nivelul constiintei publice, Tn sensul ca acestea constituie un obstacol pentru
realizarea reformelor, obstacol care ar trebui inlaturat prin conflict si tensiuni exercitate de
guvern/ministru.

21. Petenta subliniaza faptul ca exista o reala intentie de a aduce atingeri bunei
functionari a relatiilor intre partenerii sociali prin impunerea unor solutii extreme, excesive
si nerezonabile care s& conduca la destabilizarea relatiilor sociale si a drepturilor de
negociere, reprezentare si aparare a intereselor legitime ale angajatilor de catre sindicate,
aspecte incompatibile cu valorile societatii democratice.

22. Petenta considera ca asocierea termenului de ,tensiuni” termenului de
,conflicte” evidentiaza instigarea guvernului, ministrului, ministrilor de resort la demersuri
contrare legii, intrucat in niciun act normativ specific reglementarii dialogului social nu sunt
prevazute mijloace excesive de a gestiona relatiile dintre partenerii sociali.

23. Petenta arata ca a acordat posibilitatea partii reclamate de a lamuri intelesul
declaratiilor sale sau de a le retracta pe cale amiabila, insa acesta nu a oferit niciun raspuns
in spatiul public sau privat la respectivele solicitari si invitatii.

24. Petenta depune inscrisuri.

25. Prin notele scrise inregistrate la CNCD sub nr. 1576/04.03.2020, petenta
reitereaza consideratiile sustinute in petitie.

26. Petenta depune inscrisuri (declaratiile péartii reclamate in format de hartie din
articolul printat de pe site-ul www.edupedu.ro; extras din Strategia Nationalé pentru Dialog
Social; adresé si raspiuns de la Directia Localé de Evidenta a Persoanelor — Municipiul lasi
— Serviciul de Evidenta a Persoanelor; certificat de grafé eliberat de Judecatoria lasi privind
Sindicatul USLIP lasi; comunicatele Sindicatului USLIP lasi cu privire la declaratiile lui ).

27. Prin concluziile scrise inregistrate sub nr. 3127/28.05.2020, petenta sustine ca,
desi partea reclamata precizeaza ca nu a promovat ideea de conflict si de ipostaza a
sindicalistilor drept impediment real pentru infaptuirea unei reforme, totusi declaratiile din
presa care fac obiectul sesizarii il contrazic vehement.

28. Petentul arata ca din exprimarea initiala a partii reclamate reiese foarte clar si
neechivoc ca a fost avansata ideea conflictului si a tensiunilor intre autoritati publice si
sindicalisti drept unice solutii pentru infaptuirea unei reforme.

29. In continuare, petenta sustine ca partea reclamata nu a folosit termenul de
,conflict” in sensul de ,conflict de munca”, ci in sensul propriu, pentru ca a fost asociat cu
termenul de ,tensiuni”, care nu este utilizat drept termen specific in legislatia din Romania
(un conflict de munca are loc la nivelul raporturilor de munca intre angajatori si angajati,
iar guvernul sau ministrul educatiei nu au rol de angajator pentru personalul din invatadmant
sau pentru sindicalisti).

30. Totodata, petenta invedereaza ca si termenul ,decat’, folosit de partea
reclamata in contextul realizarii reformei, subliniaza aceeasi idee a schimbarii exclusiv prin
conflict si tensiuni.

31. Petentul arata ca in conceptia partii reclamate schimbarea trebuie sa se produca
brusc si prin tensiuni, nu printr-o intelepciune acordata in urma unei revelatii divine sau
prin alte mijloace legale, pasnice si de duratd, din sintagma ,daca nu vrem conflicte vom fi
ca Apa Sfintita” rezultand din nou ca este promovata intens ideea de conflict si dorinta de
manifestare exclusiv prin conflict cu sindicalistii tot procesul necesar unei reforme,
schimbairi.
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32. Petenta mai afirma ca nicaieri in cuprinsul declaratiei sale partea reclamata nu
face referire la posibilitatea unui dialog social, a unei negocieri cu sindicalistii ori la
posibilitatea altor masuri legale pentru a realiza reforma dorita.

33. Petenta mai sustine faptul ca, desi partea reclamata face referire la art. 30 alin.
1 din Constitutia Romaniei, ignora cu desavarsire alin. 7 si art. 57 din Constitutie.

34. In concluzie, petenta considera ca declaratiile partii reclamate prezinta un
caracter vadit discriminatoriu fata de o categorie sociala de persoane, si anume sindicalistii,
care sunt prezentati un impediment clar pentru realizarea unei reforme, impediment care
poate fi inlaturat doar prin conflict si tensiuni exercitate de autoritati publice centrale,
respectiv un guvern si/sau ministru.

35. n final, petenta considera ca partea reclamatd a manifestat o conduitd de rea-
credinta prin faptul ca nu a dorit sd aduca lamuriri atunci cand Sindicatul USLIP, prin
comunicatele oficiale aparute inclusiv in presa, i-a solicitat respectuos acest lucru; mai mult
decéat atat, petenta sustine ca are reala temere ca, in lipsa unor masuri legale aplicate de
institutile competente, astfel de declaratii ce prezinta trasaturi vadit discriminatorii,
intimidante si abuzive se vor inteti si vor avea consecinte din ce in ce mai grave asupra
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Sustinerile partii reclamate

36. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 1670/09.03.2020 partea
reclamata a sustinut ca a primit citatia emisa de Consiliu in data de 06.03.2020 pentru
10.03.2020 si ca se afla in imposibilitatea de a se prezenta la Bucuresti din cauza timpului
scurt ramas pana la audieri.

37. Pe fond, partea reclamata sustine ca referitor la ,promovarea ideii de conflict si
tensiune drept solutii unice pentru reforma”, precum si referitor la ,avansarea creérii unui
conflict manifestat prin tensiuni intre guvern sau/si ministru al educatiei pe de-o parte, iar
pe de alta parte — sindicaligti”, interpretarea data de USLIP lasi este vadit eronata.

38. Cu privire la faptul ca ar fi evidentiat ca sindicalistii reprezintd un impediment
pentru reforma, dorindu-si iscarea unui conflict efectiv, manifestandu-si desconsideratia
fatd de alta posibila solutie prin cai amiabile si legale, precum si asumarea ideii tensiunilor
sociale ca factor declansator pentru conflict in scopul infaptuirii unei schimbari/reforme
impotriva sindicalistilor, partea reclamatd sustine ca toate aceste sustineri sunt
neadevarate n contextul in care si-a exprimat opinia ca ar fi foarte bine sa se realizeze
altfel, precizand sintagma ,din pacate”.

39. Referitor la termenii tensiune”, ,conflict’, ,reforma”, partea reclamata apreciaza
profund neprincipial ca din sensurile multiple pe care le are un cuvant sa se aleaga de
catre petenta sensurile cele mai radicale si sa se presupuna ca la acestea a facut referire;
partea reclamata sustine c&, avand in vedere faptul ca art. 231 din Codul Muncii defineste
conflictul de munca drept ,conflictele dintre salariati si angajatori privind interesele cu
caracter economic, profesional sau social ori drepturile rezultate din desfasurarea
raporturilor de munca”, iar art. 269 stipuleaza ca ,judecarea conflictelor de munca este de
competenta instantelor judecatoresti stabilite potrivit legii”, nu este corecta sustinerea
petentei cum ca acest conflictul face parte din categoria violentelor publice.

40. Partea reclamata sustine ca orice dezbatere care porneste de la interese partial
contrare sau viziuni diferite poate presupune un conflict in sensul dat de DEX (,dezacord,
ciocnire de interese”).

41. Cu privire la atitudinea discriminatorie si abuziva de care este acuzat, partea
reclamata sustine ca nu intelege in ce consta respectiva atitudine, in contextul art. 30 din
Constitutia Romaniei potrivit cariua libertatea de exprimare este garantata; in acest sens,
partea reclamata considera ca o reforma presupune schimbari atat pentru minister cat si
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pentru angajatii din sistem, schimbarile presupun cel putin conflicte cu persoanele care nu
doresc reforma, daca nu si conflictul de interese contrare cu privire la aspectele care se
modifica (in mod logic, interesele economice, profesionale, sociale si privind drepturile
angaijatilor din invatamant fiind reprezentate de sindicate).

42. Partea reclamata mentioneaza faptul ca, in opinia sa, o reforma in invatamant
presupune si luarea unor masuri nepopulare si neagreate de sindicate, in acest sens
reforma presupunand conflict; din acest punct de vedere, expunerea parerii sale nu
discrimineaza pe nimeni, iar constatarea unei discriminari produse prin afirmatiile sale ar
presupune o cenzura, interzisa de Constitutie.

43. Tn continuare partea reclamata sustine ca, contrar afirmatiilor petentei cum ca
declaratiile sale incita la violenta publica si indemn la ura nationala, nu poate incita o
autoritate publica la violenta intrucat aceasta nu are constiinta sau discernamant, violenta
fiind o infractiune ce poate fi realizata doar de catre o persoana fizica.

44. De asemenea, partea reclamata sustine faptul ca este nevoie s& se poata
recunoaste, fara a se numi ,discriminare”, faptul ca un conflict in interese este premisa de
la care porneste si dialogul social si negocirea, tocmai ratiunea infiintarii sindicatelor fiind
urmarirea intereselor angajatilor care intra in conflict cu cele ale angajatorilor.

45. Legat de faptul ca petentul considera ca ar fi incalcat prin afirmatiille sale o
multitudine de articole constitutionale care prevad posibilitatea de asociere in sindicate si
functionarea acestora, partea reclamata sustine ca nu intelege in ce fel a incalcat dreptul
sindicalistilor de a se organiza si a functiona, sens in care nu poate formula nicio aparare
privind acest aspect.

46. Partea reclamata sustine ca termenul ,diferend” mentionat in art. 78 lit. d din
Legea nr. 62/2011 a Dialogului Social (solutionarea pe calea dialogului tripartid a
diferendelor de naturd sociala si economicd) in conformitate cu DEX are sensul de
,conflict”.

47. Partea reclamata mai considera ca inclusiv petitia formulata de USLIP lasi
reprezinta manifestarea unui conflict intre doua viziuni diferite, conflict care sub nicio forma
nu poate duce la violenta publica, ci se rezuma la un dezacord intr-o situatie data.

48. Partea reclamata sustine ca USLIP lasi a interpretat declaratiile sale intr-o
maniera denaturata, facand complet abstractie de faptul ca a precizat prin sintagma ,din
pacate” ideea ca ar fi bine sa se poata si altfel, interpretdnd in mod extrem ideea de
tensiune si conflict, in locul unei interpretari de bun simt, acuzandu-I de incitare la violenta
publica cu care nu a fost vreodata de acord si care nu poate reiesi sub nicio forma din nicio
declaratie publica pe care a dat-o vreodata.

V. Motivele de fapt si de drept

49. n fapt, se retine ca petenta solicitt CNCD sa constate faptul ca reclamatul a facut
afirmatii in spatiul public de naturé a aduce atingere demnitatii membrilor de sindicat din
invatamantul preuniversitar.

50. In drept, Colegiul director se raporteaza la prevederile art. 2 alin 1 din O.G. nr.
137/2000 privind combaterea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata2
[,Potrivit prezentei ordonante, prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere,
restrictie sau preferintd, pe baza de rasa, nationalitate, etnie, limba, religie, categorie
sociala, convingeri, sex, orientare sexualda, varsta, handicap, boaléa cronicé necontagioasa,
infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata, precum si orice alt criteriu care are
ca scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii, folosintei sau exercitarii, in
conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale sau a drepturilor
recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice alte
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domenii ale vietii publice.”] coroborat cu art. 15 din acelasi act normativ [,Constituie
contraventie, conform prezentei ordonante, daca fapta nu intra sub incidenta legii penale,
orice comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda nationalist-sovina,
de instigare la ura rasiald sau nationala, ori acel comportament care are ca scop sau
vizeaza atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere de intimidare, ostile, degradante,
umilitoare sau ofensatoare, indreptat impotriva unei persoane, unui grup de persoane sau
unei comunitéati si legat de apartenenta acestora la o anumita rasa, nationalitate, etnie,
religie, categorie sociald sau la o categorie defavorizata ori de convingerile, sexul sau
orientarea sexuald a acestuia.”] si retine ca, pentru a constata existenta unei fapte de
discriminare directa sunt necesare indeplinirea urmatoarelor elemente:

* sa existe o diferentiere;

* intre doua persoane sau situatii aflate pe pozitie comparabil3;

* bazata pe un criteriu;

* care incalca un drept.

51. Colegiul director este chemat sa se pronunte asupra raportului dintre libertatea de
exprimare si dreptul la demnitatea persoanei, interzicerea discriminarii raportata la
declaratiile partji reclamate. Analiza urmareste sa stabileasca daca in acest caz s-a depasit
limita libertatii de exprimare si, in consecinta, se impune o ingerinta a statului prin aplicarea
unei masuri proportionale cu scopul urmarit.

52. Potrivit jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului, pentru a fi acceptata
o ingerinta in dreptul de exprimare, aceasta trebuie:

- sa fie prevazuta de lege (care la randul ei trebuie sa indeplineasca anumite

calitati: sa fie previzibila si accesibild),

- saurmareasca un scop legitim,

- sa fie necesara intr-o societate democratica

Si

- sa fie proportionala cu scopul urmarit (Corneliu Barsan, Conventia europeana

a drepturilor omului, vol. I. Ed. C.H. Beck, Bucuresti, 2005, p. 769-801).

52.1 Ingerinta sa fie prevazuta de lege
Prima cerinta, cea a existentei unei prevederi legale, care sa reglementeze ingerinta
statului in exercitarea dreptului libertatii de exprimare este indeplinita de art. 2 alin. (1)
coroborat cu art. 15 din O.G. 137/2000. Totusi, apreciem ca aceste texte de lege trebuie
coroborate cu art. 2. alin. (8) din O.G. 137/2000 potrivit caruia ,prevederile ordonantei nu
pot fi interpretate in sensul restréngerii dreptului la libera exprimare, a dreptului la opinie si
a dreptului la informatie”. Apreciem ca ambele texte normative sunt previzibile si
accesibile, desi protejeaza o valoare fundamentala intr-o societate democratica si sunt
notiuni care au si un caracter abstract.

52.2 Ingerinta sa urmareasca un scop legitim
Raportat la scopul legitim urmarit, prin posibila ingerinta a statului in libertatea de
exprimare se urmareste protejarea demnitatii umane a tuturor cetatenilor din Romania.
Protectia demnitatii unor grupuri constituie un scop legitim intr-o societate democratica.
Pentru a se produce o atingere, incalcare a demnitatii umane, ca drept constitutional
protejat, afirmatiile - obiect al prezentei petitii ar trebui sa intruneasca urmatoarele
elemente:
- - safie un comportament manifestat in public, avand caracter de propaganda sau de

instigare la ura pe criteriul etnic si religios,

- ori, sa fie un comportament care are ca scop sau vizeaza atingerea demnitatii ori
crearea unei atmosfere ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare indreptate
impotriva unui grup de persoane legat de apartenenta la un grup etnic — astfel cum
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prevede art. 15 din O.G. 137/2000, cu modificarile si completarile ulterioare,

republicata.

Distinctia intre cele doua categorii de fapte este fundamentala, fiind de subliniat ca:

- daca propaganda nationalist-sovina ori instigarea la ura rasiala sau nationala
presupune intentia, cea de a doua categorie de fapte prohibite de articolul sus citat
nu presupune demonstrarea intentiei autorului, concluzie ce rezulta explicit din
formularea textului normativ —“comportamentul care are ca scop sau vizeaza (...)".
53. Ca urmare, in speta de fata Colegiul director constata ca primele doua

conditii (sa existe o prevedere legala si sa se urmareasca un scop legitim) pentru a fi
acceptata o ingerinta a statului sunt indeplinite.

52.3. Necesitatea ingerintei
Raméane de competenta Colegiului director sa stabileasca daca interferenta in
libertatea de exprimare ,,este necesara intr-o societate democratica”.
in acest demers, Colegiul director analizeaza daca existd motive ,relevante si suficiente”
care sa justifice ingerinta in libertatea de exprimare din perspectiva unei ,nevoi imperioase”
(,pressing social need”). ldentificarea unei ,nevoi imperioase”, respectiv necesitatea
oricarei restrictii privitoare la exercitiul libertatii de exprimare trebuie sa fie stabilita intr-o
maniera convingatoare, iar autoritatii nationale i revine atributul evaluarii existentei unei
“nevoi imperioase” susceptibile de o anumita marja de apreciere (Corneliu Barsan,
Conventia Europeana a drepturilor omului, Comentariu pe articole, Vol. I., Ed. All Beck,
Bucuresti, 2005, pag. 801.) in conformitate cu principiul subsidiaritatii, statele membre
dispun de o ,margine de apreciere” in stabilirea limitarii libertatii de exprimare. Autoritatile
statelor membre au un contact direct si permanent cu realitatile sociale si sunt primele care
se pronunta asupra existentei unei ,nevoi sociale presante”. Marginea de apreciere se va
stabili potrivit standardelor minime ale CEDO. (vezi Handyside v. United Kingdom par. 48
si par. 49).

54. Elemente luate in considerare la stabilirea necesitatii ingerintei statului in

libertatea de exprimare.
In scopul de a determina daca prin respectivele afirmatii/discurs - obiect al prezentei
sesizari se aduce atingere demnitatii ori se creaza o atmosfera ostila, degradanta,
umilitoare sau ofensatoare Tindreptate Tmpotriva sindicalistilor din invatamantul
preuniversitar, Colegiul director va examina: obiectivul urmarit de partea reclamata,
contextul in care a avut loc, continutul afirmatiilor, locul in care au fost facute afirmatiile,
persoana / functia autorului afirmatiilor.

54.1. Obiectivul urmarit de reclamat.

54.1.1 Obiectivul urmarit este important: a dorit partea reclamata sa se aduca
atingere demnitatii ori sa creeze o atmosfera ostila, degradanta, umilitoare sau ofensatoare
impotriva sindicalistilor ori a urmarit doar informarea publicului asupra unui subiect de
interes public (vezi Jersild c. Danemarca)? La acest punct, Colegiul director nu analizeaza
intentia de a discrimina, acest aspect neavand relevanta in stabilirea unei fapte de
discriminare.

54.1.2 in speta de fata, Colegiul director apreciaza ca declaratiile partii reclamate,
facute public, la o emisiune difuzata la Radio Guerilla, au avut rolul de a informa publicul
cu privire la reforma n sistemul de educatie preuniversitar, fiind vorba despre un subiect
de interes national asupra caruia partea reclamata a opinat in calitate de fost ministru al
Ministerului Educatiei si Cercetarii din Roméania (2004-2005).

54.1.3 Colegiul director este de opinie ca, in calitatea sa de fost ministru al educatiei
si cercetarii, partea reclamata a fost in pozitia de a cunoaste indeaproape realitatile si
problemele invatamantului preuniversitar, in timpul mandatului avand in egala masura rolul
de a sustine reformele in sistemul de educatie céat si de a furniza solutii tocmai in vederea
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unei reformari a sistemului. Ca urmare, partea reclamata a oferit o perspectiva asupra
reformei in educatie provenitd in primul rdnd din experientd, o perspectiva in care
schimbarea/reforma reprezinta o forta care genereaza conflict si tensiune in interiorul
sistemului si in care schimbarea/reforma presupune asumarea conflictului pentru a se
atinge cu adevarat modificarea traiectoriei, a directiei, pentru iesirea din inertie.

54.1. Colegiul director retine apararile partii reclamate privind scopul urmarit prin
declaratiile facute, acela de a expune parerea sa privind o reforma in invatamant care ar
presupune si luarea unor masuri nepopulare si neagreate de sindicate (in acest sens
reforma presupunénd conflict). Partea reclamata arata ca “este nevoie sa se poata
recunoaste, fara a se numi discriminare, faptul ca un conflict in interese este premisa de
la care porneste si dialogul social si negocirea, tocmai ratiunea infiintarii sindicatelor fiind
urmarirea intereselor angajatilor care intra in conflict cu cele ale angajatorilor.”

54.1.5 In opinia Colegiului director in speta de fatd nu poate fi retinuta existenta unei
intentii sau a unui efect de a leza demnitatea sindicalistilor din sistemul de invatamant
preuniversitar.

54.1.6 Raportat la primul element, Colegiul director constatda nu se impune
interferenta statului in limitarea libertatii de exprimare, partea reclamata urmarind sa
informeze opinia publica cu privire la un subiect de interes public.

54.2 Contextul in care a avut loc

54.2.1 Dupa cum s-a aratat anterior, in cadrul unei emisiuni difuzate la Radio
Guerilla partea reclamata a facut mai multe afirmatii (printre care si cele care fac obiectul
prezentei spete), afimatii care ulterior au fost preluate de site-ul www.edupedu.ro la data
de 05.12.20109.

54.3 Continutul mesajelor

in speta de fata, mesajul a avut urmatorul continut:

<<,Trebuie s& fie cu sigurantd un Guvern, un ministru care s& accepte ca
schimbarea, din pacate, se va face prin conflict. Nu va fi o schimbare lenta, nu dintr-o data
va cobori Sfantul Duh peste capetele sindicalistilor care vor accepta reforma si trebuie sa
ne asumam tensiuni daca vrem s& schimbam tara. Daca nu vrem conflicte, vom fi ca Apa
Sfintita. Trebuie un om care sé&-si asume o schimbare, care din p&cate nu se poate face
decat prin conflict. Toata partea mediocra va utiliza toate parghiile posibile ca sa impiedice
aceasta reforma.” >>

54.3.1 Prin raportare la definitia oferitda de DEX cuvintelor ,conflict” si ,tensiune”
(CONFLICT, conflicte, 1. Neintelegere, ciocnire de interese, dezacord; antagonism;
ceartd, diferend, discutie (violenta). TENSIUNE, tensiuni, 1. Stare a ceea ce este ntins;
incordare. ¢ Fig. Situatie incordata,; zbucium sufletesc, nervozitate), Colegiul director este
de opinie ca, In mesajul supus analizei, cuvintele susmentionate, fiind utilizate intr-un
context in care se discuta despre reforma in sistemul de invatamant, nu trezesc in mintea
auditorului imagini care incita la violenta fizica in sensul de revolta, rascoala, razmerita,
razvratire, ci, astfel cum sustine partea reclamata, se refera la dezacord, ciocnire de
interese, ,dezbatere care porneste de la interese partial contrare sau viziuni diferite”.

54.3.2 Mai mult decat atat, Colegiul director este de opinie ca partea reclamata, prin
formarea sa profesionala de baza (in psihologie), precum si prin natura cercetatorului,
atinge in consideratiunile sale asupra subiectului si aspecte care tin de psihologia sociala,
la intrepatrunderea dintre stiinta psihologiei si cea a sociologiei. Astfel, din discursul sau
se poate observa ca acesta face referire la fenomene precum rezistenta la schimbare in
organizatiile de tip institutii publice, explicitdnd in punctul sdu de vedere ca “o reforma
presupune schimbari atat pentru minister cat si pentru angajatii din sistem, schimbarile
presupun cel putin conflicte cu persoanele care nu doresc reforma, daca nu si conflictul de
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54.3.3 Colegiul director constata ca in discursul sau partea reclamata recurge la o
asociere a sindicalistilor cu ideea de impediment pentru realizarea reformei in sistemul de
invatamant preuniversitar. intrebarea ar fi daca aceste aprecieri erau necesare in contextul
dezbaterii publice. In acest sens Colegiul director este de opinie c& aspectele la care s-a
referit partea reclamata fac obiectul unor controverse, acesta expunand propriile opinii. Din
mesajul reclamatului nu reiese ca a vizat atingerea demnitatii ori crearea unei atmosfere
de intimidare, ostile, degradante, umilitoare sau ofensatoare la adresa sindicalistilor.

54.3.4 Astfel, Colegiul nu poate decat sa constate faptul ca in prezenta cauza nu
s-a depasit sfera caracterului informativ care prezinta interes pentru opinia publica,
neaducand atingere demnitatii sindicalistilor, afirmatiile partii reclamate referindu-se la
opinia sa.

54.3.5 Tn concluzie Colegiul director apreciaza ca textul supus analizei nu este de
natura a atinge o limita prin care sa se incalce un drept fundamental astfel incat dreptul la
libertatea de exprimare sa devina secundar.

54.4 Rolul in societate a persoanelor - autori ai afirmatiilor. Din perspectiva analizei
limitelor libertatii de exprimare sunt luate in considerare si elemente legate de calitatea
specifica pe care o poate avea autorul mesajului analizat (ziarist, politician, membru al
opozitiei, functionar public, etc) sau persoana lezata (politician, functionar public, magistrat,
persoana privata, grup parlamentar, etc.) precum si mijlocul prin care a fost difuzat mesajul
(presa scriséa, televiziune, radio, mediu online efc.).

54.4.1 Rolul si pozitia autorului declaratiei supusa controlului este determinanta in
analiza limitelor libertatii de exprimare. in speta de fata, partea reclamaté este fost ministru
al Ministerului Educatiei si Cercetarii din Roméania (2004-2005), in prezent ocupand pozitia
de profesor universitar la Facultatea de Psihologie si Stiintele Educatiei, Universitatea
Babes-Bolyai, fiind in mod evident persoana publica si formator de opine.

54.4.2 Reiteram faptul ca este esential pentru persoanele publice ca, atunci cand
se exprima in public, sa manifeste o responsabilitate corespunzatoare pozitiei lor, rolul
acestora fiind deosebit de important in formarea unei societati care isi respecta toti semenii
sai, fara niciun fel de deosebire si ca urmare se recomanda evitarea stereotipurilor, atat
cele pozitive, cat si cele negative.

54.4.3 Pentru considerentele de mai sus, avand in vedere obiectivul urmarit de catre
partea reclamata, contextul in care au fost facute declaratiile/afirmatiile, rolul in societate
al persoanei — autorul declaratiilor, Colegiul director constata in spetd nu se justifica
necesitatea ingerintei statului in libertatea de exprimare. O ingerintad a statului in aceasta
speta, prin constatarea si sanctionarea faptei ca fiind o forma de discriminare, deci limitarea
libertati de exprimare, ar constitui un exces, o limitare nejustificatda, o masura
neproportionala in raport cu pericolul social al faptei si cu scopul urmarit.

55. Concluzii

55.1 Colegiul director reitereaza faptul ca libertatea de exprimare constituie
valoarea fundamentald a unei societati democratice si plurale. Din aceasta perspectiva,
libertatea de exprimare are un rol substantial in randul drepturilor fundamentale cuprinse
in Constitutie si constituie trunchiul comun pentru exercitarea drepturilor fundamentale din
sfera comunicarii. in aceasta sferd se includ: dreptul la libertatea presei, dreptul la libera
exprimare a creatiilor artistice sau cele din zona literaturii, libertatea de predare a stiintei si
libertatea creatiei. De asemenea, de acest trunchi comun se leaga si libertatea constiintei,
a religiei si libertatea de intrunire. Acest grup de drepturi asigura participarea avizata a
cetateanului la procesele sociale si politice. Exprimarea libera a opiniilor si credintelor, chiar
si a celor nepopulare sau atipice, reprezintd conditia fundamentald a existentei unei
societati vii si capabile de dezvoltare. Mai mult decat atat, una din principalele caracteristici
ale democratiei consta in posibilitatea pe care ea o ofera de a rezolva prin dialog, fara a
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se recurge la violenta, problemele pe care le are de solutionat un stat, chiar si atunci cand
acestea sunt extrem de dificile sau stanjenitoare, iar democratia se ,hraneste” din libertatea
de exprimare (a se vedea Corneliu Barsan, Conventia Europeana a drepturilor omului,
Comentata si adnotata, vol. |, pag. 750, pct. 66).

55.2 Curtea Europeana a Drepturilor Omului a statuat, intr-o formula care este
preluata aproape ca o clauza de stil in toata jurisprudenta sa subsecventa in materie, ca
‘libertatea de exprimare, garantata de art.10 parag.1, constituie unul din fundamentele
esentiale ale unei societati democratice si una din conditiile primordiale ale progresului
societatii si implinirilor personale. Subiect al paragrafului 2 al Articolului 10, Libertatea de
expresie include ,nu numai informatiile si ideile primite favorabil sau cu indiferenta [de céatre
opinia publica] ori considerate inofensive, dar si pe acelea care ofenseaza, socheaza sau
deranjeaza. Acestea sunt cerintele pluralismului, tolerantei si spiritului deschis, fara de care
nu exista societate democratica”. Ca urmare CEDQO a fundamentat necesitatea protejarii
libertatii de exprimare in primul rand pe valoarea pe care acesta o reprezinta ca mijloc
pentru a asigura buna functionare a unei societati democratice. De aici decurge pozitia
privilegiata acordata liberei discutari a chestiunilor de interes general si in particular
libertatii presei, atunci cand aceasta intra in conflict cu alte valori pe care statul le poate in
mod legitim apara.

56. Reiterand ca natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din
faptul ca diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu si o situatie de
comparabilitate, ceea ce prespune o legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat
si un criteriu interzis invocat de persoana care se considera discriminata, Colegiul observa
ca nu se intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare, conform
prevederilor O.G. 137/2000, republicataZ2.

57. Avand in vedere obiectivul urmarit de partea reclamata, Colegiul director
constata ca afirmatia ce face obiectul prezentei cauze nu constituie discriminare,
potrivit prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 15 din O.G. 137/2000, republicata2, termenii folositi
de catre partea reclamata neaducand un prejudiciu de imagine sindicalistilor din sistemul
de invatamant preuniversitar.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale art. 2 alin. (1) coroborat
cu art. 15 din O.G. 137/2000, republicata, declaratiile se incadreaza in limitele
libertatii de exprimare prevazute de art. 2 alin.(8) din acelasi act normativ.

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu modificarile
si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ,
la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata (online)
n data de 18.11.2020 au fost: ASZTALOS Csaba Ferenc - Membru, DIACONU Adrian
- Membru, GRAMA Horia - Membru, HALLER Istvan — Membru, JURA Cristian -
Membru, LAZAR Maria — Membru, MOTA Maria — Membru, OLTEANU Catilina —
Membru, POPA Claudia Sorina - Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
/ 24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 19.02.2020
Redactata si motivata C.0./S.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in
termenul legal, potrivit O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor
de discriminare cu modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr.554/2000 a
contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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