CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 812
din data de 13.11.2019

Dosar nr.: 325/2018

Petitia nr.: 2624/07.05.2018

Petent: ...

Reclamat....., administratorul S.C. Chimono Com S.R.L.
Obiect: hartuire la locul de munca

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor
1. Numele, domiciliul, regsedinta sau sediul petentei

2. Numele, domiciliul, resedinta sau sediul reclamatilor

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul, avand functia de director de vanzari la punctul de lucru din Pitesti a
firmei S.C. Chimono Com S.R.L., reclama faptul ca, in urma depunerii unei cereri privind
plata orelor suplimentare efectuate, administratorul societatii comerciale, dl....., I-a hartuit
printr-o serie de decizii abuzive, |-a denigrat in fata colegilor si I-a victimizat, pentru a-|
constrange sa-si dea demisia.

lll. Procedura de citare

4. Tn temeiul art. 20 alin. 4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata,
Consiliul National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare a
partilor.

5. Prin adresa inregistrata sub nr. 2624/15.05.2018 a fost citat petentul, iar prin
adresa inregistrata sub nr. 2862/15.05.2018 a fost citata partea reclamata pentru
termenul stabilit de Consiliu la data de 05.06.2018. Prin citatie petentului i s-a solicitat
indicarea unui criteriul de discriminare, criteriu necesar pentru calificarea unei fapte de
discriminare.

6. Procedura legal indeplinita.

7. La termenul stabilit, la sedinta de audieri, ambele parti au fost absente.

8. Prin adresa inregistrata sub nr. 3297/30.05.2018 petentul depune un punct de
vedere prin care aduce completari la sesizarea initiala, punct de vedere care este
comunicat partii reclamate prin adresa inregistrata sub nr. 3743/12.06.2018.

9. Prin adresa inregistrata sub nr. 3467/05.06.2018 partea reclamata depune un
punct de vedere, care este comunicat petentului prin adresa inregistrata sub nr.
3744/12.06.2018.

10. Prin adresa inregistrata sub nr. 3744/12.06.2018 a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
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Discriminarii raportat la capetele de cerere referitoare la solicitarea de plata a daunelor
in cuantum de 20.000 euro, inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

11. Prin adresa inregistrata sub nr. 3743/12.06.2018 a fost invocata din oficiu
exceptia de necompetenta materiala a Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii raportat la capetele de cerere referitoare la solicitarea de plata a daunelor
in cuantum de 20.000 euro, inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii Si restabilirea
situatiei anterioare discriminarii.

12. Prin adresa inregistrata sub nr. 4117/26.06.2018 partea reclamata depune
concluzii scrise.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

13. Prin sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2624/07.05.2018 petentul sustine
faptul ca, in urma depunerii unei cereri privind plata orelor suplimentare efectuate,
administratorul societatii comerciale, dl...... , I-a solicitat telefonic sa-si prezinte demisia
cu acordul partilor, in caz contrar urmand a fi constrans in acest sens.

14. Petentul arata ca, urmare a refuzului sdu de a-si prezenta demisia, in data de
15.03.2018 dl. ....a venit la punctul de lucru din Pitesti, ocazie cu care i-a solicitat sa
predea masina de serviciu; prin retragerea masinii de serviciu petentul sustine ca s-a
gasit in imposibilitatea de a-si exercita atributile de serviciu, acelea de vanzari prin
deplasarea la domiciliul clientilor.

15. Petentul arata ca hartuirea sa de catre dl. ...a continuat, prezentand o serie de
fapte ale reclamatului, astfel: in data de 21.03.2018 a comunicat personal la punctul de
lucru din Pitesti o notificare privind programul de lucru al angajatilor, notificare prin care
petentului i se stabileste un program diferit fata de cel al colegilor de la punctul de lucru;
in data de 11.04.2018 i-a solicitat petentului printr-o adresa transmisa pe e-mail sa predea
talonul si asigurarea masinii de serviciu, desi predarea autoturismului a avut loc cu 24 de
zile in urma; in data de 14.04.2018 a trimis prin soferul firmei o adresa prin care fii solicita
petentului sa paraseasca locul de munca intrucat nu se gaseste in programul de lucru
stabilit diferit pentru dumnealui; in data de 23.04.2018 emite o decizie prin care i modifica
petentului locul de desfasurare a activitatii, acesta fiind stabilit la depozitul firmei unde nu
existd birouri, scaune sau grup sanitar si unde nu are cheie de acces; in data de
03.05.2018 I-a bruscat pe petent in incercarea de a-1 da afara de la sediul punctului de
lucru din Pitesti, str. Targu din Vale nr. 56, situatie in care petentul a apelat serviciul de
urgenta 112, solicitdnd asistenta la fata locului.

16. In punctul de vedere finregistrat sub nr. 3297/30.05.2018 petentul Tsi
completeaza sesizarea initiala. in cadrul punctului sdu de vedere petentul solicita plata
daunelor in cuantum de 20.000 euro, inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii i
restabilirea situatiei anterioare discriminarii, fiindu-i incalcat dreptul la munca, dreptul la
o remuneratie echitabild, dreptul la conditii de munca echitabile si satisfacatoare, dreptul
la protectie impotriva somajului, precum si principiul egalitatii de tratament. Tn continuare,
in sustinerea afirmatiilor sale, petentul reitereaza actele de hartuire la care a fost supus
in perioada 09.03.2018 -10.05.2018 de catre...., aratand ca in data de 10.05.2018 i-a fost
comunicat preavizul de concediere in urma reorganizarii societatii si a desfiintarii postului
de director de vanzari la punctul de lucru din Pitesti.

17. Tn punctul de vedere inregistrat sub nr. 3297/30.05.2018 petentul nu specificd
criteriul de discriminare care a stat la baza tratamentului advers invocat.

Sustinerile partii reclamate
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18. Prin punctul de vedere depus si inregistrat sub nr. 3467/05.06.2018 partea
reclamata arata ca petentul a fost concediat ca urmare a reorganizarii si restrangerii
activitatii S.C. Chimono Com S.R.L., fiind vorba despre ratiuni care nu au legatura cu
persoana salariatului sau cu comportamentul acestuia.

19. In continuare, partea reclamata sustine ca petentul si-a manifestat nemultumirea
fata de intentia sa de a-i desfiinta postul, devenind violent verbal si proferand diverse
amenintari la adresa sa; ca urmare, de la momentul comunicarii intentiei de desfiintare a
postului de director vanzari, mai exact de la inceputul lunii martie a anului 2018, petentul
a inceput sa desfasoare o serie de actiuni sistematice de amenintare la adresa sa,
acestea creandu-i o puternica stare de temere cu privire la siguranta si viata sa, temere
care l-a deteminat sa depuna o plangere penala.

20. In final, partea reclamata sustine ca aspectele sesizate de petent sunt nereale,
nefondate si nu constituie fapte de discriminare.

21. Prin concluziile depuse si inregistrate sub nr. 4117/26.06.2018 partea reclamata,
prin avocat..., solicita admiterea exceptiei de necompetenta a Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii raportat la capetele de cerere referitoare la solicitarea de plata
a daunelor in cuantum de 20.000 euro, inlaturarea consecintelor faptelor discriminatorii
si restabilirea situatiei anterioare discriminarii.

22. In continuare partea reclamaté arat& ca petentul nu invoca savarsirea unor fapte
de discriminare pe baza unui criteriu de discriminare, conform art. 2 alin 1 din prevederilor
0.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

VI. Motivele de fapt si de drept

23. In fapt, Colegiul director retine ca petentul reclama o serie de decizii/masuri ale
administratorului S.C. Chimono Com S.R.L., care preced desfacerea contractului de
munca a petentului pentru motive care nu tin de persoana salariatului (art. 65 Codul
Muncii) si care au condus la crearea unui cadru ostil, degradant, avand ca ultim scop
determinarea petentului de a-si da demisia, incalcandu-i acestuia dreptul la munca.

24. In drept, luand act de plangere precum si de obiectul acesteia astfel cum este
formulat, Colegiul director trebuie sa aprecieze in ce masura obiectul sesizarii este de
natura sa cada sub incidenta prevederilor O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare,
republicata, potrivit atributiilor si domeniului de activitate al Consiliului National pentru
Combaterea Discriminarii.

25. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, art. 2 alin.1, constituie discriminare
,,orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa, nationalitate, etnie,
limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta, handicap,
boala cronica necontagioasa, infectare HIV sau apartenenta la o categorie defavorizata,
care are ca scop sau efect restrdngerea ori inlaturarea recunoasterii, folosintei sau
exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului gi a liberta filor fundamentale ori a
drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social gi cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

26. Pentru ca o fapta sa fie calificata ca fiind discriminatorie aceasta trebuie sa
indeplineasca cumulativ mai multe conditii:

a) existenta unui tratament diferentiat a unor situatii analoage sau omiterea de a
trata in mod diferit situatii diferite, necomparabile;

b) existenta unui criteriu de discriminare conform art. 2 alin.1 din O.G. nr.137/2000
privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu
modificarile ulterioare;
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c) tratamentul sa aiba drept scop sau efect restrangerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a unui drept recunoscut de lege,

d) tratamentul diferentiat sa nu fie justificat obiectiv de un scop legitim, iar metodele
de atingere a acelui scop sa nu fie adecvate si necesare.

27. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, constituie hartuire si se
sanctioneaza contraventional ,orice comportament pe criteriu de rasa, nationalitate,
etnie, limba, religie, categorie socialéa, convingeri, gen, orientare sexuala, apartenenta la
o categorie defavorizata, varsta, handicap, statut de refugiat ori azilant sau orice alt
criteriu care duce la crearea unui cadru intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

28. Retinand in coroborare cu aceste aspecte definitia discriminarii, Colegiul director
se raporteaza la modul in care sunt intrunite cumulativ elementele constitutive ale art. 2
din O.G. nr. 137/2000, republicata. Pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art. 2,
alin. 1 deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre
criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in
situatii comparabile, dar care sunt tratate in mod diferit datorita apartenentei lor la una
dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat anterior.

29. Tn cazul hartuirii, raportul de cauzalitate intre criteriul invocat si fapta sesizata
este direct, iar acest aspect rezulta din insasi prevederile art. 2 alin. 5 din O.G. nr.
137/2000, republicata. Astfel, hartuirea reprezinta manifestarea oricarui comportament,
pe baza unuia dintre criteriile prevazute de lege, care ,duce la crearea unui cadru
intimidant, ostil, degradant ori ofensiv’. Acest element constitutiv al hartuirii permite
retinerea acelor comportamente care, chiar daca nu au fost savarsite cu intentie, produc
efectul de realizare al unui cadru definit ca ,intimidant, ostil, degradant ori ofensiv”.

30. Potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, ,constituie victimizare si se
sanctioneazéa contraventional orice tratament advers, venit ca reactie la o pléngere sau
actiune in justitie cu privire la incélcarea principiului tratamentului egal si al
nediscriminarii”.

31. Raportat la faptele descrise de catre petent si in urma analizarii probatoriului
depus la dosar, Colegiul director observa faptul ca partea reclamata, prin diverse
notificari/decizii adresate fie petentului, fie intregului colectiv din cadrul punctului de lucru
Pitesti, stabileste conditii diferite de munca pentru petent fata de colegii acestuia, precum
program de lucru diferentiat sau mutarea petentului de la punctul de lucru principal la un
punct de lucru secundar, utilizat ca depozit.

32. Pentru a se putea analiza daca diferenta de tratament invocata de petent poate
fi interpretata ca o fapta de discriminare in sensul dispozitiilor art. 2 din Ordonanta de
Guvern nr. 137/2000, este necesara identificarea unuia din criteriile prevazute de alin. 1
al art. 2 sau a oricarui alt criteriu care sa reprezinte temeiul aplicarii de catre angajator a
tratamentului diferentiat.

33. Conditia criteriului ca motiv determinant trebuie interpretata in sensul existentei
ca circumstanta concretizata, materializata, constituind insasi cauza actului sau faptului
discriminatoriu si care, in situatia inexistentei, nu ar determina savarsirea discriminarii.
Astfel, natura discriminarii, sub aspectul ei constitutiv, decurge tocmai din faptul ca
diferenta de tratament este determinata de existenta unui criteriu, ceea ce prespune o
legatura de cauzalitate intre tratamentul diferit imputat si criteriul interzis de lege, invocat
in situatia persoanei care se considera discriminata.

34. Colegiul director, potrivit inscrisurilor depuse la dosarul cauzei, constata ca
petentul invoca un tratament defavorizant venit din partea partii reclamate, cu privire la
ingradirea dreptului la munca. ins&, in sesizarea supusa judecatii Consiliului, nu se
regaseste nici o referire la identificarea punctuala a criteriului protejat. Or, nu se poate
retine existenta unor fapte de discriminare in lipsa unui criteriu de discriminare, care
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reprezinta un element fundamental pentru ca o fapta sa poata fi calificatda ca fiind
discriminatorie.

35. in consecinta, Colegiul director constata c& in speté nu sunt indeplinite conditiile
pentru ca o fapta sa fie discriminatorie, neputand fi retinut un criteriu de discriminare.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art.20 alin.(2) din O.G. nr.137/2000 privind
prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, cu modificarile si completarile
ulterioare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Aspectele sesizate nu constituie fapte de discriminare potrivit art. 2, alin. 1 din
O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, cu modificarile si completarile ulterioare, republicata; lipsa
criteriu;

2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VIl. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul.

VIII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata in termenul legal de 15 zile potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ la instanta de contencios administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta:
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DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA - Membru

HALLER ISTVAN — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

POPA CLAUDIA — Membru

SANDU TATIANA VERONICA — Membru

Motivata si tehnoredactata 1.D./S.M.D.

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul legal,
potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare cu
modificarile si completarile ulterioare, republicata si Legii nr. 554/2000 a contenciosului
administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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