CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr.796
din 06.11.2019

Dosar nr.: 405/2018

Petitia nr.: 3358/31.05.2018

Petenta: Centrul European pentru Dreptul Copiilor cu Dizabilitati — CEDCD, pentru Ciontolac
Razvan

Reclamati: ..................

Obiect: refuz transfer, elev cu dizabilitate

I. Numele, domiciliul sau resedinta partilor

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul petentei

1. Centrul European pentru Dreptul Copiilor cu Dizabilitati — CEDCD cu sediul in Calea 13
Septembrie, nr. 128, bl.P35, sc.1, ap.3, parter sector 5, Bucuresti

Numele, domiciliul, resedinta sau sediul partilor reclamate

II. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare
8. Sesizarea vizeaza refuzul reclamatilor de a accepta transferul elevului diagnosticat cu
dizabilitate.

[ll. Procedura de citare

9. In temeiul art. 20 alin.4 din O.G. nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, cu modificarile i completéarile ulterioare, republicata, partile au fost
citate pentru data de 01.07.2018.

10. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

11. CEDCD sustine ca elevului, in varsta de 12 ani, diagnosticat cu Sindrom XX Male, intelect de
limité si Sindrom ADHD forma clinic mixta, elev al Scolii Gimnaziale nr. 128 din Bucuresti, i s-a
recomandat s schimbe mediul scolar la o specializare vocationala. Astfel, Conform Referatului
de Expetizd Medico Patologica, Comisia Medicald Municipald de Orientare Scolar Profesionala
din cadrul Ministerului Sanatatii a atestat in data de 7 ianuarie 2018 ca este indicat pentru elev
sa frecventeze o specializare vocationala, tindnd cont de vaditele sale inclinatii artistice

Petentul arata ca la data de 30 ianuarie 2018, mama elevului a solicitat transferul acestuia de la
Scoala Gimnaziala nr. 128 la Liceul de Arte Plastice Nicolae Tonitza. Dand curs acestei cereri,
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Leceul Tonitza, prin director, a solicitat Inspectoratului Scoalar al municipiului Bucuresti
aprobarea suplimentarii cifrei de scolarizare la nivelul clasei a V-a cu un elev.

Dupa raspunsul pozitiv al ISMB, elevul a participat, in calitate de audient al Liceului Tonitza, la
primele cursuri de cultura generala in data de 15 februarie 2018, urmand sa sustina la finele
semestrului examenele de diferenta la o serie de materii ce tin de sfera artei.

12. Petentul sustine ca incepand cu acea data, 15 februarie, lucrurile au luat o turnura diferita,
diriginta clasei, ..... , hu a dorit sa-l prezinte pe ...... celor ce urmau sa-i devina colegi, fiind total
ignorat pe parcursul orele de curs.

Petentul mai sustine ca in de 21 februarie 2018, a avut loc o sedinta cu parintii clasei unde
elevul deja participa la cursuri si ar fi urmat sa invete dupa examenele de diferente, iar principala
problema abordata a fost prezenta lui ....ca elev cu cerinte educationale speciale in clasa,
aspect fata de care o serie de parinti s-au opus vehement.

Mai mult, elevul a fost inlaturat de la clasa la solicitarea parintilor pana la momentul examenelor.

Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine ca dupa ultimul examen, la pictura, din data
de 12 martie, Liceul de Arte Plastice Nicolae Tonitza a prezentat familie elevului notele obtinute
de acesta, respectiv: desen — 5.00, Modelaj- 4.50, Pictura-6.00. Conform conducerii Liceului,
acestea sunt insuficiente pentru realizarea transferului.

Petentul sustine ca respingerea transferului elevului pe baza acestei argumentatii este
indoielnica. In conformitate cu art. 143, al.3 din Ordinul 5079/2016 “Fiecare cadru didactic
examinator acorda elevului cate o nota la fiecare proba sustinuta de acesta. Notele de la probele
orale sau practice sunt intregi . Asadar, conform acestei prevederi, nota obtinuta de ....la proba
de modelaj este 5, deoarece 4,50 nu este un numar intreg, iar rotunjinjirea se face in favoarea
elevului”.

Avand in vedere cele de mai sus, petentul sustine faptul ca excluderea lui ....de clasa in timp ce
avea calitatea de audient al Liceului Nicolae tonitza, de catre dna diriginta si dl director adjunct,
interpretarea notelor obtinute de acesta la examenele de diferenta drept insuficiente de catre
directorul general, in ciuda prevederilor legale in vigoare, coalizarea parintilor de colegi impotriva
sa la sedinta cu parintii si pasivitatea inspectorilor scolari.

Sustinerile reclamatilor

13. Inspectoratul Scolar al municipiului Bucuresti invoca exceptia lipsei calitatii procesuale pasive
aratand ca transferul elevilor se realizeaza intre unitatile de Tnvatamant.

Pe fondul plangerii, se aratad ca ISMB a aprobat depasirea efectivului maxim, in scopul efectuarii
transferului, insa acesta era conditionat de promovarea examenului de diferente de catre elev.
14. Reclamatii...., director al Liceului de Arte plastic Nicolae Tonitza, prof. ....sustin faptul ca in
Scoala gimnaziala si Lieceul Tonitza se accede doar in urma examenelor de verificare a
aptitudinilor artistice specifice, in ordinea mediilor si cu cel putin nota 6 (sase). Astfel, reclamatii
sustin ca, in conformitate cu prevederile Ordinului ministrului educatiei nr. 4432 din 29 august
2014 si anexei nr. 3! si in temeiul art. 17, al.2 lit b) din regulamentul din 7 octombrie 2011
..."Media minim& de promovare a testelor de aptitudini, calculatd este nota 6 (sase). In
invatamantul preuniversitar de arté, inscrierea elevilor se poate efectua numai pe baza testarii
aptitudinilor specifice. Admiterea elevilor in unitatile de invatdmént cu program integrat sau
suplimentar de arté se face, in functie de an de studiu si clasa, numai in urma unei selectii, prin:
testarea aptitudinilor specifice, in invatamaéantul obligatoriu, examene de diferenta, in cazul
transferului, probe de aptitudini, pentru admiterea in liceu ”.
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Reclamatii mai sustin c&, in sesiunea de examene pentru admiterea in clasa a V-a la Liceul de
Arte Plastice Nicolae Tonitza, desfasurata in iunie 2017, elevul a fost declarat respins. Din cele
60 de locuri au concurat 74 de elevi, iar elevul in cauza s-a situat pe locul 74.

La data de 29.08.2018, inainte chiar de inceperea anului scolar, mama elevului a solicitat
transferul la Liceul de Arte Plastice Nicolae Tonitza de la Scoala Gimnaziala nr. 128 Bucuresti.
La data de 06.09.2017, mama elevului a revenit cu o cerere prin care solicita primirea acestuia in
calitate de audient in anul scolar 2017-2018. in acest sens, reclamatii arata ca elevul, in
perioada Tn care a dobandit statutul de audient si pana la sustinerea examenelor, a frecventat
foarte rar (doar 2 ore cursurile de modelaj) sau deloc cursurile (niciodata la atelierul de pictura)
de specialitate la care era indreptatit sa participle, fapt constatat si de profesorii de specialitate.
In ceea ce priveste sedinta cu parintii din data de 21.02.2018, s-a discutat frecventarea cursurilor
de discipline generale de catre un minor care nu dobandise inca statute de elev prin sustinerea
si promovarea examenelor necesare. In perioada 20.02.2018-06.03.2018 s-au sustinut
examenele de diferenta, iar rezultatele au fost urmatoarele:

- Desen in data de 20.02.2018, examen la care a obtinut media 5 (cinci 00%), modelaj in
data de 21.02.2018, examen la care a obtinut media 4.5 (patru 50%), pictura in data de
27.02.2018, examen la care a obtinut media 6 (sase 00%). Notele la desen si modelaj au
fost obtinute Tnhaintea sedintei cu parintii, iar nota cea mai mare a fost obtinuta dupa
sedinta in cauza.

Reclamatii sustin ca minorul, prin nefrecventarea disciplinelor specifiece, nu a reusit sa-si
imbunatateasca aptitudinile necesare promovarii examenelor de diferenta, fara a-si pierde
statutul de audient pe care il are si in prezent.

in ceea ce priveste rotunjirea notei la disciplina modelaj, reclamatii invoca art. 143 alin. 3 din
OMENCS nr. 5079/20186, potrivit caruia “media aritmetica a notelor acordate la cele doué sau trei
probe, rotunjitd la nota intreagd cea mai apropiata, reprezintd nota finald la examenul de
corigenta, fractiunile de 50 de sutimi rotunjindu-se in favoarea elevului”. Altfel spus, rotunjirea
notei este permisa de lege doar in mod exceptional ca o forma de clementd pentru elevii
corigenti, elevul in cauza neavand acest statut.

15. Nu in ultimul rénd, reclamatii arata ca in prezent, in cadrul studiilor gimnaziale in anul scolar
2017-2018 sunt inscrisi 7 elevi CES care primesc indemnizatie specifica.

Avand in vedere cele de mai sus, reclamatii considera ca nu au savarsit o fapta de discriminare.

IV. Motivele de fapt si de drept

16. Pe cale de exceptie, Colegiul director urmeaza sa analizeze exceptia lipsei calitatii
procesuale pasive a Inspectoratului Scolar al municipiului Bucuresti, precum si a inspectorilor
scoalri reclamati, exceptie invocata de ISMB si inspectorii in cauza.

Astfel, Colegiul director retine faptul ca Inspectoratul a apobat depasirea efectivului maxim de
elevi pentru clasa a V-a, in scopul efectuarii transferului. Astfel, actiunile ce au cazut in sarcina
ISMB —ului au fost solutionate favorabil transferului minorului.

Prin urmare, Colegiul director admite exceptia lipsei calitatii procesuale pasive a ISMB si a
inspectorilor scolari ...

17. Pe fondul cauzei, Colegiul director retine o posibila fapta de disciminare prin refuzul
transferului elevului cu dizabilitti la Liceul Nicolae Tonitza Bucuresti.
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in drept, sub aspectul incidentei preverilor art. 2 din O.G. nr. 137/2000, republicat, relativ la
definitia discriminarii, Colegiul precizeaza ca in situatia persoanelor tratate diferit, tratamentul in
speta este datorat apartenentei lor la unul dintre criteriile prevazute in textul de lege, art. 2 alin.1
din O.G. nr.137/2000, republicata. Un aspect definitoriu al discriminarii il constituie faptul ca
diferenta de tratament este bazata pe o caracteristica, respectiv un criteriu interzis. Ca atare,
tratamentul aplicat trebuie sa fie diferit de cel care a fost sau ar fi aplicabil unei persoane dintr-un
grup relevant in circumstante similare sau comparabile. Or, discriminarea directa presupune
atingerea adusa beneficiului unui drept al persoanei discriminate tocmai datorita apartenentei
acesteia la un grup (de exemplu, origine rasiala sau etnica, religie etc.) sau al unei caracteristici
individuale (dizabilitate, gen, varsta, boala cronica etc.). Din acest punct de vedere,
discriminarea directa presupune o legatura de cauzalitate identificabila intre actul sau
faptul diferentierii si apartenenta la una dintre caracteristicile sau la unul dintre criteriile
cuprinse in norma juridica si individualizate in cazul persoanei care este supusa
discriminarii. Aceasta legatura de cauzalitate reiese din definitia cuprinsa in Art. 2 alin. 1
al Ordonantei 137/2000, in particular, prin utilizarea sintagmei ,,pe baza de”, dispunand ca
prin discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinia ,pe baza de
(...)". Legatura de cauzalitate presupune considerarea motivului sau a motivelor care au stat la
baza actelor aplicate in cauzele de discriminare (tratamentul diferentiat) si impun a analiza daca
un criteriu interzis (origine rasiala sau etnica, varsta, dizabilitate, sex, religie, convingeri etc.)
invocat de reclamant (petent) constituie un factor relevant sau determinant in actiunea sau
inactiunea imputata partii reclamate (paratului).

18. Acelasi rationament este aplicabil si in cazul discriminarii indirecte, prevazuta in art. 2 alin.3
din O.G. nr. 137/2000, cu precizarea ca raportul de cauzalitate nu este direct. in situatia
discriminarii indirecte, ne plasam in campul de aplicare al unui criteriu aparent neutru, la prima
vedere, ceea ce scoate din discutie un raport de cauzalitate direct, insa in fapt se produce un
dezavantaj fata de o persoana sau fata de un grup de persoane in raport cu o caracteristica sau
un criteriu de discriminare interzis. In ceea ce priveste existenta acestei legaturi de cauzalitate
ntre tratamentul diferit si criteriul interzis s-a pronuntat si Inalta Curte de Casatie si Justitie, intre
altele, prin Decizia civila nr. 1530/2009 si Decizia civila nr. 2758/20089.

19. Curtea Europeana de Justitie a aratat ca in cazurile de discriminare, in situatia in care
persoana care se considera discriminata ar stabili o situatie de fapt care sa permita prezumtia
existentei unei discriminari directe sau indirecte pe baza unui criteriu interzis, punerea efectiva in
aplicare a principiului egalitatii de tratament ar impune atunci ca sarcina probei sa revina
persoanei acuzate de discriminare, care ar trebui sa dovedeasca ca nu a avut loc o incalcare a
principiului mentionat. in acest context, reclamatul (paratul) ar putea contesta existenta unei
astfel de Tncalcari, stabilind prin orice mijloc legal, in special ca tratamentul aplicat persoanei
care se considera discriminata este justificat de factori obiectivi si straini de orice discriminare pe
baza unui criteriu interzis.

De asemenea, pentru a ne situa in domeniul de aplicare al art.2, alin.1 deosebirea, excluderea
restrictia sau preferinta trebuie sa aiba la baza unul dintre criteriile prevazute de catre art. 2,
alin. 1, si trebuie sa se refere la persoane aflate in situatii comparabile dar care sunt tratate in
mod diferit datorita apartenentei lor la una dintre categoriile prevazute in textul de lege mentionat
anterior. Asa cum reiese din motivatia invocata mai devreme pentru a ne gasi in situatia unei
fapte de discriminare trebuie sa avem doua situatii comparabile la care tratamentul aplicat sa fi
fost diferit.
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Raportat la cele de mai sus, Colegiul director trebuie sa analizeze daca reclamatul i-a incalcat
petentei/petentului un drept recunoscut de lege in baza unui criteriu interzis. Din sesizare si
sustinerile partilor la dosar se retine ca mama elevului invoca fapte ce-i ingradesc acestuia
dreptul la educatie, pe criteriul de dizabilitate.

20. In raport de prezenta spetd, Colegiul director retine c& in sesiunea de examene pentru
admiterea n clasa a V-a la Liceul de Arte Plastice Nicolae Tonitza, desfasurata in iunie 2017,
minorul C.D.R. a fost declarat respins. Colegiul director ia act de faptul ca pe cele 60 de locuri au
concurat 74 de elevi, iar elevul in cauza s-a situat pe locul 74.

De asemenea, Colegiul director retine ca reclamatii, directorul si cadrele didactice din cadrul
liceului, au facut cerere la ISMB in vedere suplimentarii numarului de elevi ai unei clase a V-a din
cadrul unitatii de invatamant si au aprobat solicitarea mamei elevului pentru ca acesta sa aiba
calitatea de audient.

Totodata, Colegiul director ia act de faptul ca elevul a fecventat doar 2 ore cursurile de modelaj
(vezi declaratile de la dosar), fapt ce nu i-a permis acestuia s& acumuleze foarte multe
cunostinte.

Nu in ultimul rand, Colegiul director retine notele obtinute de elev la examenele de diferente,
respectiv desen 5, 00, modelaj 4.50, pictura 6.00., note ce nu permit, conform reglementarilor in
vigoare, transferul. Transferul elevului se putea realiza in conditile in care media celor 3
discipline de specialitate ar fost minim 6 (sase).

Coreland aceste aspecte cu elementele cuprinse in art. 2 din Og nr. 137/2000 republicata, in
special legatura de cauzalitate dintre fapta si criteriul de discriminare invocat, Colegiul director nu
constata ca refuzul transferul elevului la Liceul de Arte Plastice Nicolae Tonitza are la baza
criteriul de dizabilitate. Tn altd ordine de idei, Colegiul director nu retine incalcarea dreptului
elevului la educatie pe criteriul de dizabilitate, in raport de probele depuse la dosar.

21. In ceea ce priveste sedinta cu parintii din data de 21.02.2018, Colegiul director nu poate
retine ca aceasta a determinat conducerea sa nu accepte transferul, intrucat aceasta sedinta a
avut loc dupa primele 2 examene la care elevul a obtinut note mai mici decat la ultimul de dupa
sedinta.

ins&, Colegiul director recomanda Liceului de Arte Plastice Nicolae Tonita ca pe viitor sa evite
dezbaterea unui astfel de subiect la o sedintd cu parintii pentru a nu crea situatii sau discutii
sensibile, care au ca tema dizabilitatea unui elev si care pot conduce la un cadru ostil, degradant
sau ofensator Desi, din procesul verbal al sedintei in cauza nu reiese o discutie ampla in acest
sens (nu s-a notat in procesul verbal), Colegiul director pune in vedere conducerii Liceului
jurisprudenta CNCD prin care s-au constatat o faptede discriminare savéarsite de o unitate de
invatamant la influenta ori presiunea parintilor.

Avand in vedere cele de mai sus, Colegiul director nu constata incalcarea prevederilor art. 2 din
OG nr. 1372000 republicata.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea i
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitate de voturi ale membrilor
prezenti la sedinta,
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COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Admiterea exceptiei lipsei calitatii procesuale pasive a ISMB si a inspectorilor scolari .....
2.Pe fondul cauzei, faptele sesizate nu intrunesc elementele constitutive ale unei fapte de discriminare
potrivit art. 2 din OG nr. 137/2000, republicata

3. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.

VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VIl. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit 0.G. 137/2000
privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare, republicata si Legii nr. 554/2004 a
contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului director prezenti la sedinta

ASZTALOS CSABA FERENC - Membru

DINCA ILIE — Membru

GHEORGHIU LUMINITA — Membru

JURA CRISTIAN — Membru

LAZAR MARIA - Membru

Data redactarii : 07.11.2019
Hotarare redactata si motivata de: Asztalos Csaba Ferenc
Angelica Paraschiv Gergely

Nota: prezenta Hotarare emisa potrivit prevederilor legii si care nu este atacata in termenul
legal, potrivit O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor de discriminare,
republicata si Legii nr. 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu
executoriu.
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