CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA nr. 684
din 30.09.2019

Dosar nr: 269/ 2020 conexat cu dosarele 260/2020, 261/2020 si 357/2020

Petitia nr: 2351/21.04.2020 conexate cu petitiile 2275/15.04.2020, 2282/15.04.2020 si
2937/20.05.2020

Petenti:

Reclamat: Ministerul Afacerilor Interne

Obiect: petentii sesizeaza o posibila fapta de discriminare ca urmare a semnarii intre
Ministerul Afacerilor Interne si Biserica Ortodoxa Roméana, a Acordului privind stabilirea unor
masuri cu ocazia sarbatorilor pascale in anul 2020, acordul si efectele acestuia fiind
discriminatorii.

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

Numele si domiciliul petentilor

1. cu domiciliul in

2. cu domiciliul in

3. cu domiciliul in

4. Fundatia Szekler Monitor cu sediul in Mun. Gheorghieni, Piata Libertatii nr 22, Jud.
Harghita

Numele si sediul partii reclamate/martorilor

5. Ministerul Afacerilor Interne cu sediul in Bucuresti, Sector 1, Piata Revolutiei nr. 1A

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

6. Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare la care au
fost supusi cetatenii cultelor religioase recunoscute pe teritoriul Roméniei ca urmare a semnarii
Acordului privind stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor pascale in anul 2020, intre
Ministerul Afacerilor Interne (in continuare MAI) si Biserica Ortodoxa Romana (in continuare
BOR), in data de 14.04.2020, fiind considerate discriminatorii atat acordul in sine, cat si
efectele pe care acest acord le produce din momentul semnarii i emiterii lui Tn spatiul public.

lll. Procedura de citare
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7. In temeiul art. 20, alin. 4 din OG nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor
formelor de discriminare, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
National pentru Combaterea Discriminarii a indeplinit procedura de citare.

8. Prin adresele nr. 2351/02.06.2020, nr. 2275/04.05.2020 si nr. 2957/2020 transmise
petentilor, s-a adus la cunostinta acestora faptul ca, in temeiul prevederilor art. 28 coroborat
cu art. 5 si art. 7 alin (1) din Procedura interna de solutionare a petitiilor si sesizarilor, Colegiul
director a invocat, din oficiu, exceptia lipsei calitatii procesuale active a petentului si a pus in
vedere acestora sa isi formuleze propriile aparari/puncte de vedere cu privire la exceptia
invocata din oficiu (fila 9 la dosarul 260/2020, fila 13 la dosarul 269/2020 si fila 4 la dosarul
357/2020).

9. Tn dosarul nr. 269/2020, petentul nu a comunicat punctul sdu de vedere cu privire la
exceptia lipsei calitatii procesuale active ridicata din oficiu de Colegiul Director, punct de vedere
ce urma sa fie transmis in termenul de 15 zile acordat conform notificarii catre acesta.

10. In dosarul nr. 260/2020, petentul a comunicat un punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale active ridicata din oficiu de Colegiul Director, adresa inregistrata cu
nr. 3123/28.05.2020 (fila 12 la dosar).

11. Tn dosarul nr. 357/2020, petenta a comunicat un punct de vedere cu privire la exceptia
lipsei calitatii procesuale active ridicata din oficiu de Colegiul Director, adresa inregistrata cu
nr. 3775/23.06.2020 (fila 11 la dosar).

12. In dosarul nr. 260/2020, petentul si partea reclamatd au comunicat puncte de vedere
si concluzii scrise (filele 16-20 la dosar si filele 24-29 la dosar).

13. in dosarul nr. 357/2020, petenta si partea reclamata au comunicat puncte de vedere
si note scrise (filele 17-21 la dosar si fila 24 la dosar).

14. Partile au comunicat acordul lor scris si si-au exprimat acordul cu privire la
solutionarea in lipsa a petitiei.

15. Procedura legal indeplinita.

IV. Sustinerile partilor

Sustinerile petentului

16. Petentii sesizeaza Consiliul cu privire la presupusa fapta de discriminare aparuta ca
urmare a semnarii, in data de 14.04.2020, a Acordului privind stabilirea unor masuri cu ocazia
sarbatorilor pascale in anul 2020, intre Ministerul Afacerilor Interne si Biserica Ortodoxa
Romana, fiind considerate discriminatorii atat acordul in sine, cat si efectele pe care acest
acord le produce din momentul semnarii si emiterii lui in spatiul public, inclusiv discriminarea
la care au fost supusi reprezentantii celorlalte culte religioase recunoscute oficial in Romania.

17. In fapt, petentii arata urmatoarele:

17.1. Statul roman este neutru fata de orice religie, confesiune ori ideologie-atee, in
conformitate cu prevederile art. 9, alin. | din Legea nr . 489/2006 a Cultelor;

17.2. Prin acordul semnat la data de 14.04.2020 intre Ministerul Afacerilor Interne si
Biserica Ortodoxa Romana (acord privind stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor
pascale), precum si prin reactiile publice avute, oficialii din cadrul Guvernului Romaniei au
favorizat Biserica Ortodoxa Romana, neavand justificarea necesitatii incheierii unui asemenea
acord,
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17.3. Statul roman nu a semnat un acord similar cu reprezentantii cultelor religioase care
au celebrat Pagstele pe rit vestic, respectiv Biserica Romano-Catolica, Biserica Evanghelica
Luterana, Biserica Reformata Calvina, Biserica Unitariana s.a. (in data de 12 aprilie 2020) ori
cu cei ali religiei iudaice, care au celebrat in intervalul 8-16 aprilie 2020 sarbatoarea de Pesah,
introducandu-se un regim preferential discriminatoriu in sens pozitiv cultului ortodox;

17.4. Chiar daca reprezentantii altor culte/religii decéat cea crestin ortodoxa nu ar fi cerut
un acord similar (in temeiul art. 9, alin. 5 din Legea nr. 489/2006 a Cultelor), poate fi vorba de
intelegerea de catre aceste culte a contextului riscant al pandemiei, precum si de conformarea
neconditionata in fata deciziilor emise de autoritati si in fata argumentelor aduse de vocile din
domeniul medical.

17.5. Se poate remarca si faptul ca, la data de 19.04.2020, nu doar cultul Bisericii
Ortodoxe a celebrat Pastele dar si Biserica Roméana Unita Greco-Catolica, in cazul acestor
credinciosi, ca si in cazul tuturor celor apartinand celorlalte culte, care au celebrat cu o
saptamana inainte, nu au fost instituite acorduri sau exceptii similare, care sa faciliteze practica
liturgica, in context epidemic.

17.6. Prin contrast, o serie de comunicate emise de Biserica Ortodoxa Romana arata din
contra, ca reprezentantii acesteia nu au inteles pe deplin pericolul pandemic, invocand
imposibilitatea de transmitere a virusului la impartasania cu o singura lingurita, desi contrariul

a fost demonstrat in mod tragic.

https;//romania.europalibera.org/a/bor-coronavirus-impartasania-nu-este-sursa-infestare-ce-se- intampla-
cu-sluibe-paste/30504711 .html

https://newsweek.ro/sanatate/sute--de-persoane-iii-izolare-dupa-ce-s-au-SDQvedit.-si-impartasit-unui-
preot-infectat-cu-coronavirus?fbclid=IwAR| 7u OPAWuUSMfThauRsFiBDNMaOoYOMinlau4n8ocdF-
Vc3sglnHssprvis

https://lwww.mediafax.ro/social/raspunsul-bor-la-criticile-lui-iohannis-acordul-patriarhiei-cu-mai- in-
consonanta-cu-starea-de-umenta-nu-suntem-o-tara-crestinopata-19075242

17.7. Ministerul Afacerilor Interne nu a prezentat argumentele pentru care a dat curs
cerintei Bisericii Ortodoxe Romane, stiut fiind din vreme ca un varf de risc epidemiologic este
asteptat in perioada Pastelui ortodox, lucru spus in mod repetat chiar de persoane din cadrul
ministerului. Masurile legale dispuse anterior Pastelui Catolic dar mai ales adeziunea
personalad a covarsitoarei majoritati a cetatenilor apartinand acestor culte s-a observat prin
absenta oricaror incidente notabile, generand un efect clar de combatere a raspandirii bolii
contagioase Covid-19.

17.8. Se poate observa ca nici al doilea Acord incheiat intre MAI si Biserica Ortodoxa
Roméana nu a fost perfect compatibil cu restrictiile impuse prin Ordonatele Militare, prin
permiterea formarii de grupuri de cate 5 persoane sau chiar mai multe (clerici si voluntari), in
contextul in care numarul maxim de personae care nu locuiesc impreuna, permis a se deplasa
in spatiul public, este de 3 persoane.

17.9. In lumina acestor fapte reiese in mod vadit c& initiatorii celor doua acorduri au
urmarit in mod deliberat crearea unui avantaj exclusiv, a unei discriminari positive absolute, n
favoarea Bisericii Ortodoxe Romane, initiativa care, in opinia petentilor, este neconstitutionala,
impotriva literei si spiritului legislatiei anti-discriminare si nu poate fi tolerata, nici macar in
virtutea argumentului majoritatii.

17.10.Utillizand cadre ale Ministerului Afacerilor Interne in vederea implementarii
acordului de colaborare, au putut aparea mai multe efecte negative ce comporta varii forme de
discriminare, cum ar fi, in opinia petentilor:
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- de ordin confesional-religios, credinciogii care au sarbatorit Pastele pe rit vestic sau
Pesahul neavand parte de egalitate de tratament din partea autoritatilor publice, probabil
lezand si credintele unor cadre ale ministerului care ar asigura implementarea acordului
dintre MAI si BOR. Petentul mentioneaza ca, in forma noului acord (nr. 12435/15 aprilie
2020), la punctul 6, a ramas o prevedere cu caracter discriminatoriu, si anume: ,6. in
spitalele unde nu exista preot de caritate, cadrele Ministerului Afacerilor Interne aflate in
misiune in noaptea de inviere vor distribui Sfanta Lumina acestor unitati, precum si

centrelor sociale si centrelor de carantina.”
(link: https://basilica.ro/wp-content/uploads/2020/Q4/Acord-2- BOR-MAI.pdD

- de ordin politic, prin acuzatile nedovedite aduse Partidului Social-Democrat de
incalcare a prevederilor ordonantelor militare si de a pune in pericol sanatatea si

siguranta cetatenilor, lezandu- se credintele politice ale unor cetateni romani,

(link: https://www.g4media.ro/marcel-vela-avern- _inforinatii-ca-primari-psd-pregateau-diversiuni-gen-10-
atmust-de-pasti-stameau-crcdinciosii-sa-asalteze-bisericilc-prin-rotocolul-incheiat-cu-bor-credinciosii-
s.htmO

https://www.g4media.ro/psd-respinfte-acuzatiile-ministrului-marcel-vela-raspandirea-de-informatii-false-
constituie-infractiune.html

- de naturéa a sigurantei publice, resursele MAI fiind dirijate in interesul unui actor, fara a
fi realizat un studiu de impact, de natura a clarifica dimensiunea resurselor necesare
pentru a aplica acordul.

- de natura a incalca dreptul de ocrotire a sanatatii, tot statul fiind responsabil, conform
art. 34 din Constitutie, sa-l garanteze si sa ia masuri pentru asigurarea igienei si sanatatii
publice. Petentii considerda ca un asemenea acord vine sa Tmpiedice respectarea
Constitutiei, in contextul pandemiei, mai ales ca reprezentatii Ministerului Sanatatii si
diferite voci din sistemul de sanatate si chiar din Ministerul de Interne au avertizat in
legatura cu pericolul transmiterii comunitare a coronavirusuiui in perioada Pastelui,
inclusiv n spitale.

- de natura a incalca dreptul ia viata si la integritate fizica si psihica, contextul epidemiei
si a pericolului transmiterii comunitare a virusului punand mare presiune pe sistemul
medical si implicit, pe personalul acestuia, precum si atentand la siguranta personalului

MAL.

https://www.digi24.ro/stiri/actualitate/sanatate/horatiu-moldovan-iTiinisterul-sanatatii-ne-asieptiim-ca-
varful-enidemiei-sa-fie-imediat-diipa-paste-1290528

https://www.rfi.ro/social-120Q130-tatani-despre-varful-pandemiei-de-covid-19-depinde-de-afluxul-de-
romani-care-vin-acasa

https://www.mediafax.ro/coronavirus/raed-araf~at-despre-posibila-perioada-de-varl-a-coronavirusuhii-la-
ce-ne-putem-astept.a-in-preaima-paslelui-18949567

https://www.g4media.ro/video-klaus-iohannis-voi-cerc-prernierului-si-rninistrului-de-interne-sa-revina-
asupra-acorduliii-cu-bor-stati-acasa-altfcl-dupa-sarbatori-vom-avea-inmormantari.html

https://www.g4media.ro/directorul-medical-de-la-victor-bahes-ar-fi-fbst-de-preferat-un-ptLste-sarbatorit-
restrans-daca-nu-se-poate-vom-avea-spitalele-aalomerate-in-inaximum-doua-santamani-ne-vom-
confrunt.html

18. In concluzie, petentii considera ca semnarea acordului de colaborare dintre Ministerul
Afacerilor Interne si Biserica Ortodoxa Romana reprezinta un act discriminatoriu in sine, tinand
seama de contextul exceptional al pandentiei, de lipsa argumentelor justificative, ignorarea
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avertismentelor emise inclusiv de oficiali din cadrul Guvernului Roméaniei si de Presedinte si,
mai ales, de discriminarea mai multor categorii de cetateni, care necelebrand Pastele ortodox,
nu au beneficiat de acelasi tratament institutional dar suporta aceleasi consecinte negative in
contextul unui varf pandemic anticipat de specialisti.

19. Totodata, petentii au solicitat sanctionarea Ministerului Afacerilor Interne pentru
discriminarea mai multor categorii de cetateni, ca urmare a semnarii acordului dintre minister
si Biserica Ortodoxa Romana. Privilegierea unui cult crestin in raport cu alte practici similare a
devenit evidenta prin raportarea la situatia ca, in data de 12 aprilie 2020, a fost sarbatorita
aceeasi celebrare religioasa de catre alte culte recunoscute oficial in Romania or, in limita
tipicului confesional, persoanele apartinand celorlalte culte mentionate, nu au beneficiat de
aceeasi libertate asa cum au beneficiat credinciosii ortodocsi o saptamana mai tarziu.

20. In sustinerea argumentelor, petentii a atasat ca probe directionarea catre urméatoarele

link-uri:
https;//romania.europalibera.org/a/bor-coronavirus-impartasania-nu-este-sursa-infestare-ce-se-intampla-
cu-sluibe-paste/30504711 .html

https://newsweek.ro/sanatate/sute--de-persoane-iii-izolare-dupa-ce-s-au-SDQvedit.-si-impartasit-unui-
preot-infectat-cu-coronavirus?fbclid=IwARI7uOPAWuUSMfThauRsFiBDNMaOoYOMinlau4n8ocdF-
Vc3sglnHssprvis

https://www.mediafax.ro/social/raspunsul-bor-la-criticile-lui-iohannis-acordul-patriarhiei-cu-mai-in-
consonanta-cu-starea-de-umenta-nu-suntem-o-tara-crestinopata-19075242

Sustinerile partii reclamate
Sustinerile partii reclamate Ministerul Afacerilor Interne prin reprezentant

21. Prin adresa inregistratd cu nr. 3961 din data de 02.07.2020, partea reclamata
formuleaza un punct de vedere in care arata urmatoarele:

22. 1 Cu privire la exceptia lipsei calitatii procesuale a petentului, partea reclamata solicita
admiterea lipsei calitatii procesuale active pentru urmatoarele motive:

- potrivit prevederilor Procedurii interne de solutionare a petitiilor si sesizarilor, aprobata
prin Ordinul presedintelui Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii nr. 144/2008,
petentul este persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la
savarsirea faptei de discriminare impotriva sa iar persoana interesata este fie persoana care
se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea unei fapte de
discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte
persoane care au un interes legitim in combaterea discriminarii si reprezinta o persoana, un
grup de persoane sau o comunitate impotriva careia s-a savarsit o fapta de discriminare. Asa
cum reiese din memoriile formulate catre CNCD se solicita denuntarea Acordului Patriarhiei
Roméne-MAI nr. 4110/12310 din 14.04.2010 privind stabilirea unor masuri cu ocazia
sarbatorilor pascale in anul 2020 si constatarea caracterului sau discriminatoriu, precum si al
Acordului Patriarhiei Romane - MAI nr. 4193/12435/15.04.2020, insa din cuprinsul acestor
memorii nu rezulta indeplinirea conditiilor prevazute la art. 7 sau 8 din Procedura.

22.2. Cu privire la situatia de fapt adusa in atentie, partea reclamata arata ca s-a solicitat
denuntarea Acordului privind stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor pascale in anul 2020,
incheiat intre Patriarhia Romana si MAI in data de 14.04.2010. Astfel, se poate observa ca
prevederile acestui document aveau o aplicabilitate limitata in timp, respectiv pentru zilele de
17.04.2020, 18.04.2020 si 19.04.2020, vizand stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor
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pascale. In data de 15.04.2020, Acordul criticat a fost modificat prin Acordul inregistrat sub nr.
12435/ 4193/15.04.2020, prin modificarile aduse eliminandu-se atat prevederile care dadeau
posibilitatea credinciogilor sa isi paraseasca locuinta, cat si obligatia fortelor de ordine sa
sprijine preotiji si voluntarii in impartirea ,Sfintei lumini”.

In considerarea faptului c& primul acord dintre Patriarhia Romana si MAI avea
aplicabilitate temporara, precum si ca acesta a fost ulterior modificat printr-un alt acord incheiat
intre cele doua institutii, partea reclamata apreciaza ca memoriul inregistrat la CNCD sub nr.
2275/15.04.2020, a ramas fara obiect. In context, pe cale de consecinta, partea reclamata
solicita Colegiului director sa constate ca petitiile nr. 2275/15.04.2020 si nr. 2336/21.04.2020
au ramas fara obiect.

22.3. In ceea ce priveste continutul petitiilor nr. 2275/15.04.2020 si nr. 2336/21.04.2020,
in considerarea art.38, alin.(2) lit. d) din Procedura, partea reclamata precizeaza urmatoarele:

a) Cadrul normativ in domeniul managementului situatiilor de urgenta, reprezentat in
principal de OUG nr. 21/2004 privind Sistemul National de Management al Situatiilor de
Urgenta, aprobata cu modificari si completari prin Legea nr. 15/2005, cu modificarile si
completarile ulterioare, stabileste un mecanism in vederea adoptarii deciziilor strategice
necesare pentru gestionarea situatjiilor de urgenta determinate de diverse tipuri de risc stabilite
potrivit normelor in vigoare. Tn cadrul acestui mecanism functioneaza Comitetul national pentru
situatii speciale de urgenta, care a devenit Comitetul national pentru situatii de urgenta
(denumit Tn continuare Comitet). In cadrul acestui Comitet functioneazd Grupul de suport
tehnico-gtiintific privind gestionarea bolilor inalt contagioase pe teritoriul Romaniei (denumit in
continuare Grup de suport), care a fost infiintat prin Hotararea nr. 3/2016 a Comitetul national
pentru situatii speciale de urgenta si care are ca scop monitorizarea alertelor internationale
emise de Organizatia Mondiala a Sanatatii si a starii de pericol pe care o0 genereaza pe teritoriul
Romaniei, gestionarea si coordonarea interventiilor, instruirea personalului competent in
scopul prevenirii si controlului bolilor cu potential foarte ridicat de transmitere si raspandire pe
teritoriul Romaniei.

b) Grupul de suport este constituit din reprezentanti ai MAI - Departamentul pentru Situatii
de Urgenta, Ministerului Sanatatii, Ministerului Apararii Nationale, Ministerului Afacerilor
Externe, Ministerului Transporturilor, Infrastructurii si Comunicatiilor, Ministerul Educatiei si
Cercetarii si structurile subordonate acestora, experti, specialisti, consultanti, reprezentanti ai
unor institute medicale sau de cercetare, institutii sau servicii publice cu atributii in domeniu.

c) Ca urmare a riscului de sanatate publica pe care il reprezenta infectia cu noul
coronavirus la nivel international, incepénd cu luna ianuarie 2020, Grupul de suport a analizat
alertele internationale, a propus o serie de masuri, a adoptat proceduri, a analizat necesarul
de echipamente de protectie, aceste masuri concretizandu-se prin hotararile adoptate ulterior
si care au fost Thaintate Comitetului in vederea analizarii si emiterii unor decizii. Astfel, in data
de 10.03.2020, prin Hotararea nr. 9, Grupul de suport a decis inaintarea spre aprobarea
Comitetului, a propunerii privind restrictionarea activitatilor culturale, stiintifice, artistice,
religioase, sportive si de divertisment, in spatii inchise, cu participarea a peste 100 de
persoane. Hotararea Grupului de suport nr. 9 din 10.03.2020 a fost aprobata, integral, de catre
Comitet prin Hotararea nr. 7/11.03.2020.

d) In data de 13.03.2020, pe fondul cresterii numarului de cazuri confirmate cu noul
coronavirus. Grupul de suport a propus, prin Hotararea nr. 11 (aprobata prin Hotararea nr.
9/14.03.2020), restrictionarea activitatilor culturale, stiintifice, artistice, religioase, sportive si de
divertisment, in spatii inchise, cu participarea a unui numar mai mare de 50 de persoane, iar
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in data de 16.03.2020 Presedintele Roméaniei a emis Decretul nr. 195/2020 privind instituirea
starii de urgenta pe teritoriul Romaniei (ulterior prelungita prin Decretul Presedintelui Romaniei
nr. 240/2020), prin care a fost restrans exercitiul unor drepturi fundamentale consacrate de
Constitutie, in vederea realizarii managementului situatiei de urgentd determinate de
raspandirea noului coronavirus, pe durata starii de urgenta fiind restranse, printre alte drepturi
fundamentale, dreptul la libera circulatie si libertatea intrunirilor.

e) In temeiul prevederilor mentionate a fost emisa Ordonanta militara nr. 1/2020 privind
unele masuri de prima urgenta care privesc aglomerarile de persoane si circulatia
transfrontaliera a unor bunuri, {indndu-se seama de evaluarea realizata de Comitet. Astfel,
potrivit art. 2 din Ordonanta militara nr. 1/2020 au fost suspendate toate activitatile culturale,
stiintifice, artistice, religioase, sportive, de divertisment sau jocuri de noroc, de tratament
balnear si de ingrijire personala, realizate in spatii inchise. Acest articol a fost ulterior modificat
de art. 9 alin. (1) din Ordonanta militara nr. 2/2020, in sensul ca se puteau oficia slujbe in
lacasurile de cult de catre slujitorii bisericesti/religiosi, fara accesul publicului, slujbele putand
fi transmise Tn mass-media sau online.

f) La data incheierii Acordului nr. 4193/12435/15.04.2020 erau in vigoare interdictiile de
circulatie in afara locuintei/gospodariei prevazute la art. 1 din Ordonanta militara 3/24.03.2020
privind masuri de prevenire a raspandirii COVID-19, de la acestea fiind stabilite ca exceptii,
inter alia, deplasarile in scop umanitar sau de voluntariat, masurile dispuse avand la baza
analizele si recomandarile Institutului National de Sanatate Publica (INSP), care avertizeaza
asupra riscului crescut de imbolnavire pentru varstnici si persoane avand conditii medicale
preexistente. Totodata, INSP a recomandat suspendarea adunarilor in masa, luand in
considerare criterii precum: amploare evenimentului, numarul participantilor si daca acesta se
desfasoara sau nu intr-un spatiu inchis.

g) Masurile de prevenire si combatere au fost adoptate in mod gradual, in functie de
evolutia raspandirii infectiei la nivel national si de riscurile pe care aceasta le putea genera
asupra categoriilor vulnerabile. In contextul evolutiei situatiei epidemiologice determinate de
raspandirea coronavirusului SARS-CoV-2, masurile dispuse la nivel national pentru
gestionarea crizei pandemice au avut efecte inclusiv in planul ordinii si sigurantei publice,
structurile de aplicare a legii din cadrul MAI manifestand un rol activ in indeplinirea obligatiilor
ce le revin pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, in prevenirea fenomenului
infractional si pentru mentinerea unui climat de siguranta civica.

22.4. Referitor la Acordul incheiat intre Patriarhia Romana si MAI nr. 4110/12310 din
14.04.2010, document a carui denuntare a fost solicitata, partea reclamata arata ca acesta
reprezinta un acord de vointa intre MAI si patriarhie si ca atare, reprezinta manifestarea de
vointd a doua institutii, masurile cuprinse in acesta fiind masuri administrative, de
cooperare/colaborare intre cele doua institutii, stabilind modalitati de lucru interinstitutionale cu
ocazia sarbatorilor pascale. Asadar, actul in discutie este un act intern al partilor semnatare,
care nu produce in mod direct drepturi si obligatii in sarcina altor subiecti de drept si care a
fost modificat prin Acordul inregistrat sub nr. 12435/4193/15.04.2020, motiv pentru care partea
reclamata apreciaza ca sesizarea inregistrata la CNCD sub nr. 2275/15.04.2020 a ramas fara
obiect.

23. In continuare, partea reclamata precizeaza faptul ca cele doud acorduri incheiate
intre Patriarhia Romana si MAI reprezinta, in esentd, documente de sustinere si sprijin in
efortul comun de protejare a drepturilor si libertatilor cetatenilor, documentele vizand atat
componenta preventiva, cat si mecanismele necesare mentinerii i asigurarii ordinii publice, si
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a gradului de siguranta a cetatenilor.
24. Cu privire la criticile petentilor referitoare la o eventuala incalcare a principiului

egalitatii/nediscriminarii, instituita de cele doua acorduri incheiate intre Patriarhia Romana si
MAI, prin faptul ca introduceau ,un regim preferential, discriminatoriu in sens pozitiv cultului
ortodox”, partea reclamata subliniaza ca, potrivit legii, MAI, prin structurile de specialitate din
subordine, actioneaza pentru apararea drepturilor si libertatilor fundamentale, pentru
asigurarea unui climat de ordine si siguranta publica in vederea mentinerii unei stari de
normalitate civica si de respectare a prevederilor legale, fara deosebire de apartenenta
religioasa a cetatenilor. Totodata, prin acordul incheiat la nivel institutional intre Patriarhia
Romana si MAI nr. 4193/12435/15.04.2020, document aplicabil cu ocazia sarbatorilor pascale,
nu au fost incalcate prevederile ordonantelor militare emise in perioada starii de urgenta, nu a
fost permis accesul cetatenilor in biserica si nici nu a fost permisa deplasarea acestora la
biserica.

25. In considerarea aspectelor prezentate, partea reclamata precizeaza ca semnarea de
catre Patriarhia Romana si MAI a Acordurilor nr. 4110/12310/14.04.2020 si nr.
4193/12435/15.04.2020 nu reprezinta acte/fapte de discriminare, ci raspunsul MAI la
solicitarea unei institutii de cult din Romania.

26. In expunerea punctului de vedere, partea reclamata face referire la aprecierile Si
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului reiterand ca nu orice diferenta de tratament
va constitui o incalcare in mod automat a articolului 14 din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

27. Tn concluzie, partea reclamaté aratd ca raportat la obiectul memoriului nu a fost
identificat, Tn concret, potentialul criteriu de discriminare pe baza caruia s-ar supune persoana
vizata ori alte persoane, unui tratament diferentiat care sa genereze o eventuala raspundere
pentru incalcarea principiului egalitatii/nediscriminarii si, avand in vedere aceste aspecte, se
apreciaza ca afirmatiile petentilor sunt vadit nefondate, iar situatia generica expusa nu poate
echivala cu pretinsa discriminare pe care o sustin, astfel incat conduita Ministerului Afacerilor
Interne sa fie considerata discriminatorie.

28. Pe cale de consecinta partea reclamata considera ca nu sunt indeplinite conditiile
prevazute de art. 2 din Ordonanta Guvernului nr.137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata, in speta nefiind intrunite elementele constitutive
ale unei fapte de discriminare.

V. Motivele de fapt si de drept

29. In fapt, Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
(CNCD), retine din petitie faptul ca petentii sesizeaza cu privire la presupusa fapta de
discriminare aparuta ca urmare a semnarii Acordului privind stabilirea unor masuri cu ocazia
sarbatorilor pascale in anul 2020, intre Ministerul Afacerilor Interne si Biserica Ortodoxa
Romana, in opinia petentilor fiind considerate discriminatorii atat acordul in sine, cat si efectele
pe care acesta le produce in spatiul public, inclusiv discriminarea la care au fost supusi
reprezentantii celorlalte culte religioase recunoscute oficial in Romania.

30. Luand act de plangere, astfel cum este formulata, Colegiul urmeaza a analiza exceptia
lipsei calitatii procesuale active a petentilor, exceptie invocata in cauza atat de catre Colegiul
Director din oficiu, cat si de catre partea reclamata.
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in drept, potrivit dispozitiilor art.63 din Procedura Internd de Solutionare a Petitiilor si
Sesizarilor, care prevad ,(1) Colegiul director se va pronunta mai intai asupra exceptiilor de
procedura, precum si asupra celor de fond care nu mai necesita, in tot sau in parte, analizarea
in fond a petitiei” Colegiul urmeaza a se pronunta cu prioritate asupra exceptiei invocate.

31. Procedura de solutionare a petitiilor si sesizarilor are urmatoarele prevederi privind
calitatea procesuala activa: ,Art. 5. Petentul este persoana care se considera discriminata si
sesizeaza Consiliul cu privire la savarsirea faptei de discriminare impotriva sa. [...JArt. 7(1)
Persoana interesata este fie persoana care se considera discriminata si sesizeaza Consiliul cu
privire la savarsirea unei fapte de discriminare impotriva sa, fie una dintre persoanele
prevazute la art. 8 alin. (1) si (2) ori alte persoane care au un interes legitim in combaterea
discrimindrii §i reprezinta o persoana, un grup de persoane sau o comunitate impotriva céreia
s-a savarsit o fapta de discriminare.

32. In dezbaterea privind analiza exceptiei, Colegiul Director apreciaza ca exista interes
in fata Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii deoarece toate categoriile de
persoane au suferit restrictii in perioada starii de urgenta. in aprecierea acestui fapt trebuie
avut in vedere si aspectul ca atitudinea criticata de petenti nu poate fi considerata din principiu
ca discriminatorie Tmpotriva unuia sau altuia dintre cultele religioase recunoscute, luat la nivel
particular insa, atitudinea criticata de catre petenti instituie o favorizare la nivelul general al
societatii. In consecinta, Colegiul director urmeaza a respinge exeptia lipsei calitatii procesuale
active a petentilor invocata in cauza, motivat de faptul ca printre restrictiile intalnite in perioada
starii de urgenta a fost inclusa si restrictia privind participarea la serviciul religios, aducandu-
se atingere atat unor comunitati religioase céat si unor grupuri de persoane apartinand altor
confesiuni.

33. De altfel, in temeiul prevederilor Procedurii interne de solutionare a petitiilor si
sesizarilor aprobata prin Ordinul nr. 144 din 11 aprilie 2008, publicat in M.Of. nr. 348 din 6 mai
2008, respectiv ale articolului art. 66, alin. 2, in sedinta de Colegiu Director, s-a decis
conexarea dosarelor nr. 269/ 2020, nr. 260/2020, nr. 261/2020 si nr. 357/2020, intrucat obiectul
si cauza au intre ele o stransa legatura iar unii dintre petenti si-au declarat apartenenta la o
alta categorie religioasa decat cea crestin ortodoxa.

34.Colegiul director urmeaza a respinge si exceptia lipsei de obiect a petitiei invocata de
catre partea reclamata, avand in vedere cele sesizate de catre petenti, respectiv prevederile
Acordului privind stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor pascale in anul 2020.

35. In drept, raportat la obiectul petitiei, Colegiul Director al CNCD are in vedere
dispozitile art.2, alin.3 din OG nr.137/2000, republicata privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare. Astfel, articolul in speta dispune ca , Sunt discriminatorii
potrivit prezentei ordonante, prevederile, criteriile sau practicile aparent neutre care
dezavantajeaza anumite persoane, pe baza criteriilor prevazute la alin.(1), fatd de alte
persoane, in afara cazului in care aceste prevederi, criterii sau practici sunt justificate obiectiv
de un scop legitim, iar metodele de atingere a acelui scop sunt adecvate gi necesare”.

Astfel se poate considera discriminare indirecta:
e o diferentiere (dezavantajare)

e care rezulta dintr-o practica aparent neutra

e care atinge un drept

e fara o justificare obiectiva.

36. Cu privire la diferentiere se retine faptul ca, prin acordul incheiat intre MAI si BOR
pentru stabilirea unor masuri cu ocazia sarbatorilor pascale in anul 2020 si pentru distribuirea
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pastilor si a luminii pascale, prevederile acestui acord au constituit o derogare de la normativele
starii de urgenta si de la restrictiile prevazute de ordonantele militare. in timp ce, anterior cu o
saptaméana sau chiar in aceeasi perioada cu sarbatorile crestin ortodoxe, alte culte religioase
recunoscute au petrecut sarbatorile in izolare, fara a participa fizic la serviciile religioase,
respectand toate restrictile impuse de starea de urgenta declarata pe teritoriul Romaniei,
cetatenii romani de religie crestin ortodoxa au avut posibilitatea sa beneficieze de sustinere si
sprijin din partea tuturor fortelor coordonate in starea de urgenta de catre MAI, pentru stabilirea
unor actiuni comune cu ocazia sarbatorilor pascale din anul 2020. Acordul incheiat si
posibilitatea oferita cetatenilor de religie crestin ortodoxa (in conditiile in care celalalte culte
religioase au sarbatorit sau sarbatoreau pastele in aceeasi perioada), a adus o diferentiere
intre cetatenii romani, considerata ca o inegalitate de tratament de ordin confesional religios,
opinia publica considerand ca cetatenii sunt de doua categorii, respectiv: cei care, de alta
religie fiind, au sarbatorit in izolare cu respectare prevederilor ordonantelor militare, neavand
parte de tratament egal din partea autoritatilor si cei carora, de religie crestin ortodoxa fiind, li
s-au acordat drepturi speciale pentru celebrarea sarbatorilor pascale.

in aceste conditii se observa ca au existat deosebiri, producandu-se o fractionare a
populatiei si separarea acesteia intre cetatenii care apartin cultului crestin ortodox si cetatenii
care apartin altor culte religioase recunoscute pe teritoriul Romaniei.

37. Practica apare ca fiind aparent neutra insa este de natura a atinge un drept, respectiv
dreptul de a facilita practica liturgica in context epidemic si de a se stabili felul in care celelate
culte religioase recunoscute isi pot desfasura slujbele religioase sau cum pot celebra
sarbatorile tinand seama de contextul exceptional al pandemiei, cand toate cultele religioase
suportau aceleasi consecinte negative in contextul unui varf pandemic anticipat de specialisti.

Colegiul director observa ca in prezenta speta a fost adoptata o regula aparent neutra,
care in fapt a produs un dezavantaj pentru persoanele de altd confesiune religioasa, acestia
neputand beneficia de acelasi tratament institutional ca si cei de religie crestin ortodoxa, in
timp ce suportau aceleasi consecinte negative in contextul unui varf epidemic cand, potrivit
Decretului Presedintelui Romaniei nr. 195/2020 privind instituirea starii de urgenta pe teritoriul
Romaniei, a fost restrans exercitiul unor drepturi fundamentale consacrate de Constitutie, in
vederea realizarii managementului situatiei de urgenta determinatd de raspéandirea
coronavirusului SARS-CoV-2.

38.Trebuie avut in vedere faptul ca deosebirea, excluderea, restrictia sau preferinta
trebuie sa aiba la baza unul din criteriile prevazute de catre art. 2, alin. 1, dar trebuie sa se
refere la persoane aflate in situatii comparabile tratate in mod diferit datorita apartenentei lor
la una dintre categoriile prevazute in acest articol de lege. Colegiul director a analizat in ce
masura exista un criteriu ce poate fi retinut conform art. 2, alin. 1 din OG nr. 137/2000,
republicata si care a stat la baza tratamentului invocat. Colegiul director constata ca la baza
tratamentului diferentiat invocat sta criteriul de religie, persoanele care apartin unor alte
confesiuni religioase recunoscute in Roméania aflandu-se intr-o pozitie de inegalitate fata de
alte persoane care sunt de religie crestin ortodoxa.

39. Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) a aratat ca justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop
legitim, si masura aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit.

40. Cu privire la scopul legitim, Colegiul Director retine faptul ca acesta exista, fiind vorba
de modul de practicare a religiei si de modul de pastrare a regulilor impuse de contextul
epidemiologic, fara aplicarea unui regim preferential sau de privilegiu in contextul restrictiilor
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generale pricinuite de instaurarea starii de urgenta. Ministerul Afacerilor Interne reprezinta
institutia specializata a statului, care exercita atributii ce i revin si in ceea ce priveste apararea
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, inclusiv in planul ordinii Si sigurantei publice,
indruménd, coordonand, controland si monitorizand activitatile din domeniile sale de
competenta desfasurate de catre structurile de profil ori de personalul desemnat in acest scop
la nivelul unitatilor din aparatul central al MAI, al institutiilor si structurilor aflate in subordinea
MAI si al unitatilor din subordinea acestora. n limitele si in conditiile stabilite potrivit legii,
structurile de aplicare a legii din cadrul MAI manifesta un rol activ in indeplinirea obligatiilor ce
le revin pentru apararea drepturilor si libertatilor cetatenilor, atat in prevenirea fenomenului
infractional cat si pentru mentinerea unui climat de siguranta civica.

41. Colegiul director aplica prevederile art. 20, alin. 6 al OG nr.137/2000, conform caruia
.Persoana interesatd va prezenta fapte pe baza cadrora poate fi prezumata existenta unei
discrimindri directe sau indirecte, iar persoanei impotriva careia s-a formulat sesizarea ii revine
sarcina de a dovedi cd nu a avut loc o incélcare a principiului egalitatii de tratament”.
Diferentierea in situatia discriminarii indirecte, poate fi justificata obiectiv. Justificarea
obiectiva include existenta unui scop legitim, atins prin metode adecvate si necesare.

42 .Privind justificarea obiectiva, prin jurisprudenta sa, Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) a enuntat urmatoarele principii:

e Conventia nu interzice orice tratament diferentiat, ci doar acel tratament diferentiat
care nu are o justificare obiectiva si rezonabila, avand in vedere faptul ca de multe ori
statele trebuie sa adopte legi care prevad un tratament diferentiat, menit sa corecteze
inegalitati faptice, justificarea trebuie sa fie analizata in relatie cu scopul legitim si
efectele masurii in cauza.

e Prin discriminare se intelege un tratament diferentiat al persoanelor aflate in situatii
comparabile, fara a exista o justificare obiectiva si rezonabila, art.14 din Conventie nu
interzice statelor membre sa trateze grupurile diferentiat in maniera de a corecta
inegalitati faptice, In anumite circumstante absenta unui tratament diferentiat
reprezinta o violare a dispozitiei in cauza, poate fi discriminatorie acea politica sau
masura generala care prejudiciaza in mod specific acel grup, o discriminare potentiala
poate rezulta dintr-o situatie faptica (DH si altjii impotriva Cehiei, 13 noiembrie 2007,
Sampanis si altjii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

e Justificarea obiectiva si rezonabila trebuie sa urmareasca un scop legitim, si masura
aplicata trebuie sa fie proportionala cu scopul urmarit, in cazul tratamentului diferit
bazat pe rasa, culoare sau origine etnica notiunea de justificare obiectiva si rezonabila
trebuie interpretata intr-o maniera cat se poate de stricta (DH si altii impotriva Cehiei, 13
noiembrie 2007, Sampanis si altii impotriva Greciei, 5 iunie 2008).

43. Tn analiza scopului legitim, trebuie analizata existenta acestui scop raportat la dreptul
atins prin diferentiere. In analiza metodei adecvate si necesare, trebuie analizat, daca prin
metoda aleasa se atinge scopul dorit, si daca exista sau nu alte metode prin care scopul poate
fi atins, fara a crea o situatie de diferentiere.

44. n analiza aspectelor sesizat s-au avut in vedere si sustinerile partii reclamate care
invedereaza faptul ca acordurile incheiate intre MAI si Patriarhia Romana au fost ca raspuns
la solicitarea unei institutii de cult din Romania si a reprezentat manifestarea de vointa a doua
institutii — BOR si MAI, masurile cuprinse in acest acord fiind masuri administrative, de
cooperare/colaborare intre cele doua institutii. Acordurile incheiate la nivel institutional intre
MAI si Patriarhia Roméana stabileau modalitati de lucru interinstitutionale cu ocazia sarbatorilor
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pascale, documentele fiind de sustinere si sprijin in efortul comun de protejare a drepturilor si
libertatilor cetatenilor, vizadnd atdt componenta preventiva cat si mecanismele necesare
mentinerii si asigurarii ordinii publice, si a gradului de siguranta a cetatenilor. Prin incheierea
acestor acorduri, MAI nu a urmarit in mod deliberat crearea unui avantaj exclusiv pentru
persoanele de religie crestin ortodoxa si nu a introdus un regim preferential in sens pozitiv
cultului ortodox, acordul incheiat intre cele doua institutii fiind raspunsul MAI la solicitarea unei
institutii de cult din Romania.

45. Aceasta aparare nu poate fi retinuta in totalitate avand in vedere diferentele existente,
si nu poate fi primita din mai multe considerente:

- Conform prevederilor Legii nr. 489/2006 privind libertatea religioasa si regimul general
al cultelor, statul roman aplica principiul neutralitatii fata de credintele religioase iar prin
autoritatile sale nu va promova si nu va favoriza acordarea de privilegii sau crearea de
discriminari fata de vreun cult, totodata, recunoscand cultelor rolul spiritual, educational, social-
caritabil, cultural si de parteneriat social, precum si statutul lor de factori ai pacii sociale.

Potrivit art.9, alin (1) - (2) din Legea nr. 489/2006: “(1) in Romania nu exista religie de
stat, statul este neutru faté de orice credinta religioaséd sau ideologie atee. (2) Cultele sunt
egale in fata legii si a autoritatilor publice.”

- Conform prevederilor art.16, alin. 1 din Constitutia Romaniei, ,Cetatenii sunt egali in fata
legii si a autoritétilor publice, fara privilegii si discriminari”, iar atitudinea si materializarea in
acte si fapte privind un regim acordat unei entitati in contextul restrictiilor generale pricinuite
de instaurarea starii de urgenta, poate leza principii Si norme juridice consacrate atat la nivel
constitutional cat si legal in ceea ce priveste universalitatea drepturilor, libertatilor si
Tndatoririlor fundamentale;

- Semnarea acordului de colaborare dintre MAI si BOR si acordarea acestui tratament
instututional Patriarhiei Roméane de catre MAI, in calitatea sa de autoritate publica executiva,
masura care nu a fost in mod necesar si una adecvata, a afectat modul in care se exercita
viata religioasa de catre cultele recunoscute in Romania, mai multe categorii de cetateni, care
desi au suportat aceleagi consecinte negative in contextul pandemiei, nu au putut beneficia de
acelasi tratament institutional pentru celebrarea sarbatorilor de Paste.

In contextul in care reprezentantii altor culte religioase decat cea crestin ortodoxa nu au
cerut un acord similar, in temeiul art. 9, alin. 5 din Legea nr. 489/2006, se poate interpreta ca
este vorba de intelegerea de catre aceste culte a contextului riscant al pandemiei, precum gi
de conformarea neconditionata a acestora in fata deciziilor emise de autoritati si in fata
argumentelor aduse de specialistii din domeniul medical. Statul roméan nu a semnat un acord
similar cu reprezentantii celorlalte cultelor religioase, care au celebrat Pastele pe rit vestic in
data de 12 aprilie 2020 (respectiv Biserica Romano-Catolica, Biserica Evanghelica Luterana,
Biserica Reformata Calvina, Biserica Unitariana s.a.) ori cu cei ai religiei iudaice, care au
celebrat in intervalul 8-16 aprilie 2020 sarbatoarea de Pesah si nici cu Biserica Roméana Unita
Greco-Catolica care a celebrat Pastele in data de 19.04.2020, introducand un regim
preferential cultului crestin ortodox, care s faciliteze practica liturgica in context epidemic. in
cazul celorlalti cetateni apartinand celorlalte culte nu au fost instituite acorduri sau exceptii
similare, privilegierea unui cult crestin majoritar in raport cu alte practici similare devenind
evidenta prin raportare la situatia ca, in data de 12 aprilie 2020, in limita tipicului confesional,
persoanele apartinand celorlalte culte religioase, nu au beneficiat de aceeasi libertate asa cum
au beneficiat credinciosii crestin ortodocsi.
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46. Avand in vedere justificarile retinute mai sus, Colegiul director constata ca nu exista
o justificare obiectiva, semnarea acordului pentru organizarea Sarbatorilor Pascale in conditii
de pandemie doar cu Biserica Ortodoxd Romana si lipsa unui acord cu privire la reguli de
participare la Sarbatorile Pascale din anul 2020 pentru toate cultele crestine recunoscute de
lege, reprezinta fapta de discriminare, fiind indeplinite conditiile faptei de discriminare conform
prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 2 alin. (4) din OG nr. 137/2000, republicata, privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare.

47. Relativ la fapta, Colegiul constata si incidenta art. 2, alin. (4) din 0G.137/2000,
republicata: ,(4) orice comportament activ ori pasiv care, prin efectele pe care le genereaza,
favorizeaza sau defavorizeaza nejustificat ori supune unui tratament injust sau degradant o
persoand, un grup de persaoen sau o comunitate fata de alte persoane, grupuri de persoane
sau comunitati atrage raspunderea contraventinald conform prezentei ordonante, daca nu intré
sub incidenta legii penale.”

48.Colegiul director al CNCD considera de bun augur introducerea unei recomandari
astfel incat Ministerul Afacerilor Interne s& respecte, pe viitor, obligatia de echidistanta fata de
toate cultele recunoscute din Roméania si sa stabileasca reguli nediscriminatorii pentru toate
cultele religioase, in exercitarea dreptului la libertatea constiintei.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu 7 voturi pentru, unul
impotriva si o abtinere din numarul de voturi ale membrilor prezenti la sedinta,

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Respingerea exceptiei lipsei calitatii procesuale active, exceptie invocata din oficiu si
de catre partea reclamata.

2. Respingerea exceptiei lipsei obiectului, exceptie invocata de catre partea reclamata.

3. Faptele sesizate de catre petenti intrd sub incidenta dispozitjilor art. 2 alin. (1) si art.
2 alin. (4) din OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de
discriminare, republicata si reprezinta fapte de discriminare.

4. Sanctionarea reclamantului cu avertisment, pentru faptele prevazute art. 2, alin. (1) si
art. 2, alin. (4) din OG nr. 137/2000, republicata, conform art. 26 alin. 1 al OG nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare,
republicata coroborate cu prevederile OG nr. 2/2001.

5. Recomandarea pentru Ministerul Afacerilor Interne ca, pe viitor, sa respecte obligatia
de echidistanta fatd de toate cultele religioase recunoscute din Romania si sa
stabileasca reguli nediscriminatorii in exercitarea dreptului la libertatea constiintei.

6. Se va raspunde partilor in sensul celor hotaréate.
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VI. Modalitatea de plata a amenzii
Nu este cazul

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotarare poate fi atacata la instanta de contencios adsministrativ, in termen de
15 zile de la data primirii, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea faptelor
de discriminare, republicata si a Legii nr. 554/2004, a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari desfasurata in data de
30.09.2020 au fost: ASZTALOS CSABA FERENC —membru, ADRIAN NICOLAE DIACONU
—membru, HORIA GRAMA-membru, MARIA MOTA- membru, MARIA LAZAR - membru,
HALLER ISZTVAN — membru, POPA CLAUDIA SORINA — membru, OLTEANU CATALINA
— membru, CRISTIAN JURA - membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138
din data de 24.03.2020.

AZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Motivat/redactat: AND/FL
Data: 30.10.2020

Nota: Hotararile emise de Colegiul director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii
potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit OG nr. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea faptelor de discriminare si a Legii 554/2004, a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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