CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 672
din data de 23.09.2020

Dosar nr: 302/2020

Petitia nr: 2527/04.05.2020

Petent:

Reclamat: Inspectoratul de Politie Judetean Valcea
Obiect: salarizare diferita pe criteriul functiei

. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si domiciliul petentului
1.

l. 2. Numele domiciliul si sediul reclamatului
2. Inspectoratul de Politie Judetean Valcea, Calea lui Traian nr. 95, R&@mnicu Valcea, judetul
Valcea

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul considera discriminatorie salarizarea diferita pe criteriul functiei.

[ll. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de urgentd, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in sensul
trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar al petitiei
in vederea posibilitatii formularii apararilor.

6. Petentului i-au fost comunicate punctele de vedere ale reclamatului, fiind solicitate
concluzii scrise.
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IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

7. Prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 2527/04.05.2020 (filele 1-2 din dosar), petentul
arata ca are functia de ofiter principal | in cadrul inspectoratului reclamat, are atributii identice cu
o persoana care are functia de ofiter specialist | insa are o salarizare inferioara. Considera ca se
incalca principiul ,salariu egal la munca egala”.

A depus la dosar inscrisuri (filele 3-14 din dosar).

8. Petentul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 3973/02.07.2020 (fila 17 din dosar), a
acceptat comunicarea prin inscrisuri.

9. Prin concluziile scrise inregistrate la CNCD cu nr. 4908/12.08.2020 (filele 28-29 din
dosar), petentul a solicitat respingerea exceptiei invocate si a mentinut cele aratate anterior.

Sustinerile reclamatului

10. Reclamatul, prin adresa inregistrata la CNCD cu nr. 4255/15.07.2020 (filele 18-21 din
dosar), a aratat urmatoarele:

- invoca exceptia de necompetentd a CNCD, considerand ca petitia se refera la o problema
de interpretare si aplicare a legii;

- petentul este incadrat la pozitia 109B, persoana cu care se compara la pozitia 109;

- persoana cu care se compara petentul are atributii in plus in fisa postului (cum ar fi atributii
pe linie de sanatate si securitate in munca, pe linia prelucrarii datelor cu caracter personal).

Al doilea exemplar filele 22-26 din dosar cu inscrisuri.

V. Motivele de fapt si de drept

11. Colegiul director constata ca intre petent, ofiter principal I, cu pozitia 109B, respectiv o
persoana care este ofiter specialist |, cu pozitia 109, exista o diferenta salariala. Conform fisei
postului, persoana care are un venit mai mare are atributii in plus (spre exemplu pe linie de
sanatate si securitate in munca, pe linia prelucrarii datelor cu caracter personal).

12. Colegiul director respinge exceptia de necompetentd materiala invocata de partea
reclamata. Petentul nu a invocat o incadrare gresita pe pozitia 109B in locul pozitiei 109, ci a
considerat ca diferenta de salarizare intre el si persoana cu care se compara este discriminatorie.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociald, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boaléa cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitérii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in orice
alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
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* care atinge un drept.

15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste persoanele
aflate in situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare CEDO)
inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara sau
analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva Belgiei,
13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie 1983,
846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior fiind
utilizata sintagma ,.analoagé ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva Regatului
Unit, 30 iulie 1998, 875).

18. Colegiul director constata ca, din punctul de vedere al drepturilor salariale, ce deriva din
obligatiile de serviciu conforme cu fisa postului, respectiv din functia detinuta, petentul, ofiter
principal I, cu pozitia 109B, nu se afla in situatie comparabila cu o persoana care este ofiter
specialist |, cu pozitia 109 si atributii in plus in fisa postului.

19. Conform Curtji Constitutionale a Romaniei (ex. Deciziile nr. 168/1998 si nr. 294/2001)
situatiile deosebite in care se gasesc diferitele categorii de salariati determina solutji diferite ale
legiuitorului in ceea ce priveste salarizarea acestora, fara ca prin aceasta solutie sa se incalce
principiul egalitatii, ce nu semnifica uniformitate. , Principiul egalitatii in drepturi si al nediscriminarii
se aplica doar situatiilor egale ori analoage, iar tratamentul juridic diferentiat, instituit in
considerarea unor situatii obiectiv diferite, nu reprezinta nici privilegii si nici discriminari.” (Decizia
nr. 108 din 14 februarie 2006 a Curtii Constitutionale).

20. In consecinta faptele sesizate nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G.
nr. 137/2000.

Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicata, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:
1. Fapta sesizata nu reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000;
2. O copie a prezentei hotarari se va comunica partilor.
VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita
Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.

137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.
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Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 23.09.2020 au fost:
ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA —
Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 24.09.2020

Motivata: Haller Istvan
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotaréarile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea
Discriminarii potrivit prevederilor legii si care nu sunt atacate in termenul legal, potrivit O.G.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii
554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de drept titlu executoriu.
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