CONSILIUL NATIONAL PENTRU COMBATEREA DISCRIMINARII
AUTORITATE DE STAT AUTONOMA

HOTARAREA NR. 671
din data de 23.09.2020

Dosar nr: 252/2020

Petitia nr: 2204/10.04.2020

Petent:

Reclamata: BRD FINANCE IFN S.A., reprezentata conventional prin av.

Obiect: petentul este persoana cu handicap vizual si reclama ca i-a fost refuzata
acordarea unui credit pentru achizitionarea de produse dintr-un magazin

I. Numele, domiciliul si sediul partilor

I. 1. Numele si adresa petentului
1.

l. 2. Numele si adresa partii reclamate
2. BRD FINANCE IFN S.A., loc. Bucuresti, b-dul lon Mihalache nr. 1-7, sector 1,
reprezentata conventional prin av.

Il. Obiectul sesizarii si descrierea presupusei fapte de discriminare

3. Petentul este persoana cu handicap vizual si reclama ca i-a fost refuzata acordarea unui
credit pentru achizitionarea de produse dintr-un magazin.

I1l. Procedura de citare

4. In temeiul art. 20, alin. 4 din O.G. nr. 137/2000 privind prevenirea si sanctionarea
tuturor formelor de discriminare, republicata (in continuare O.G. nr. 137/2000), s-a indeplinit
procedura de citare.

5. Partile au fost citate cu respectarea masurilor impuse de starea de urgenta, prin
comunicarea unor adrese in care se preciza posibilitatea partilor de a-si exprima acordul in
sensul trimiterii punctelor de vedere in scris, iar partii reclamate i-a fost comunicat un exemplar
al petitiei in vederea posibilitatii formularii apararilor. Petentul a formulat cerere prin care solicita
citare Tn modalitate on-line.

6. Parte reclamata si-a formulat in scris punctul de vedere si I-a depus la dosar.

7. S-a incercat citarea partilor la sediul institutiei pentru termenul din data de 14.07.2020,
dar, din cauza situatiei epidemiologice, aceasta nu a avut loc, iar prin citatia catre petent punctul
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de vedere depus de partea reclamata a fost comunicat acestuia (fila 29 din dosar). Petentul a
depus concluzii scrise la dosar (filele 32-34 din dosar).

IV. Sustinerile partilor
Sustinerile petentului

8. Prin petitia inregistrata la CNCD cu nr. 2204/10.04.2020 si inscrisuri (filele 1-9 din
dosar) petentul arata urmatoarele aspecte relevante:

- 1n data de 28.02.2020 s-a prezentat la magazinul Dedeman — Agigea la ghiseul
sucursalei BRD Finance pentru contractarea unui credit in vederea achizitionarii de bunuri din
respectivul magazin;

- dupa lungi si neplacute discutii cu ofiterul de credite, timp in care acesta si-a sunat si
superiorii, s-a decis sa i se refuze acordarea creditului pe motiv ca petentul este persoana
nevazatoare si ca nu poseda o procura prin care o terta persoana sa il reprezinte, motivand ca
petentul nu poate citi Si semna un contract;

- petentul era insotit in data de 28.02.2020 de sotia sa si a afirmat ca foloseste aparatura
screanreader (telefon, computer), dar niciuna din variante nu a fost acceptata;

- petentul se considera discriminat si apreciaza ca, la fel ca oricare altd persoana, are
dreptul la servicii din partea bancilor, cu respectarea confidentialitatii;

- petentul ataseaza petitiei copiea cartii de identitate, a certificatului de Tncadrare in grad de
handicap, a reclamatiei adresate BRD Finance si a raspunsului primit de la BRD Finance.

9. Prin concluziile scrise, petentul precizeaza ca isi mentine punctul de vedere si arata ca
la data respectiva sotia sa se afla cu el ca insotitor, sa aleaga produsele si sa verifice bonul de
cumparaturi, nicidecum sa fie “consiliata” de lucratoarea biroului de credit, deoarece petentul
detine aparaturd screanreader (telefon, computer) care sa fi citeascad documentele si poate
semna singur orice document. Prin regulamentul intern al bancii prin care se “impune ca in
astfel de cazuri semnarea contractului de imprumut si a anexelor aferente sa poata fi realizata
de o alta persoana doar in baza unei procuri notariale incheiate in acest sens” se aduc grave
prejudicii morale persoanelor nevazatoare, nemaifiind respectate drepturile constitutionale la
confidentialitatea datelor personale. Partea reclamata in raspunsul dat petentului in data de
02.04.2020 recunoaste luarea masurilor disciplinare, aplicand sanctiunile necesare impotriva
lucratoarei de la biroul de credit si, totusi, in punctul de vedere din 17.06.2020 depus la dosarul
aflat pe rolul CNCD acuza comportamentul petentului ca fiind necorespunzator.

10. Petentul doreste o solutionare favorabild a cazului sdu atat pentru el, cat si pentru
persoanele nevazatoare in general.

Sustinerile partii reclamate

11. Partea reclamata depune la dosar punctul de vedere inregistrat la CNCD cu nr.
3668/18.06.2020 prin care arata urmatoarele:

- solicita respingerea ca neintemeiata/nefondata a petitiei;

- in data de 28.02.2020 petentul s-a prezentat la punctul de lucru al partii reclamate aflat in
magazinul Dedeman Agigea, insotit de o persoana ce s-a prezentat ca fiind sotia acestuia,
solicitand informatii in legatura cu ofertele de creditare in vederea achizitionarii anumitor
produse din magazinul respectiv;
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- cu ocazia discutiilor purtate cu petentul in legatura cu posibilitatile acestuia de accesare a
unui credit de la partea reclamata, acesta a declarat ca “vede slab”, explicAnd ca acesta ar fi
motivul pentru care este nevoit sa se consulte de fiecare datéd cu sotia sa; o lucratoare din
cadrul biroului Dedeman Agigea a consiliat-o pe sotia petentului la intocmirea unui necesar de
materiale;

- in momentul in care petentului i-a fost prezentata nota de informare privind conditiile
GDPR, obligatorie in procedura de creditare, comportamentul petentului s-a modificat brusc,
devenind unul violent si agresiv prin mimica, tonul si limbajul folosit, insinudnd ca ar fi
persecutat si manifestandu-si totala surprindere si nemultumire fatd de “gestul” si mai ales
indrazneala angajatului partii reclamate de a-i prezenta spre informare un material scris privind
conditiile GDPR, in conditiile in care acesta ar fi trebuit sa stie ca petentul era “nevazator”;

- pentru a evita escaladarea conflictului, petentului i s-au explicat cu calm motivele pentru
care i se solicita clarificari in ceea ce priveste starea sa de sanatate, precum si faptul ca
procedura interna a partii reclamate impunea ca, in astfel de cazuri, semnarea contractului de
imprumut si a anexelor aferente sa poata fi realizata de o alta persoana (in speta de sotia
petentului) doar Th baza unei procuri notariale incheiate in acest sens;

- petentul a fost total nemultumit de aceasta cerinta, considerdnd ca este discriminat
deoarece i s-ar fi refuzat obtinerea unui credit in lipsa prezentarii unei procuri notariale pentru
persoana care ar fi trebuit sa-i citeasca clauzele si conditile de creditare, or s& semneze
contractul in numele sau;

- cu privire la acest aspect petentul a formulat si o plangere scrisa catre conducerea partii
reclamate;

- prin adresa de raspuns i s-a explicat petentului ca dovada calitatii de reprezentant a unei
terte persoane este solicitatd de partea reclamata in primul rand pentru a se asigura ca in acest
fel vor fi protejate interesele si drepturile mandantului, ale persoanei cu handicap, neexistand
deci nici cea mai mica intentie de discriminare din partea partii reclamate;

- in cazul unui client nevazator, cum e cazul petentului, procedura interna a partii reclamate
impune ca acesta sa fie insotit de o tertd persoana cu procura notariala in cuprinsul careia se
mentioneaza expres ca persoana insotitoare are dreptul sa-i citeasca/interpreteze clauzele si
conditiile de creditate din contract si eventual sa semneze contractul de credit;

- in astfel de situatii documentele din dosarul de creditare vor fi semnate fie de catre client
(daca procura notariala nu contine si mentiunea expresa ca persoana imputernicita are drept de
semnatura in numele clientului), fie de persoana imputernicita (daca procura notariala contine si
mentiunea clara ca persoana imputernicita are drept de semnatura in numele clientului);

- procedura de creditare a partii reclamate este una complexa si are ca obiectiv principal
certitudinea ca orice consumator sa fie informat in mod complet, corect si transparent asupra
tuturor conditiilor de creditare, in vederea exprimarii unui consimtaméant valabil la semnarea
contractului de imprumut, care sa nu puna la indoiala validitatea si valabilitatea acestuia;

- partea reclamata nu a refuzat petentului posibilitatea de a contracta un Timprumut pe
considerentul ca ar fi o persoana nevazatoare, ci doar i-a invederat faptul ca este necesara
reprezentarea lui in procedura de creditare de catre o terta persoana, pe baza unei procuri
notariale; aceasta cerinta are o justificare cat se poate de rezonabila si obiectiva;

- in ceea ce priveste posibilitatea ca petentul sa citeasca toate actele din dosarul de
creditare prin intermediul unui dispozitiv care permite citirea unor inscrisuri de catre persoane
nevazatoare, anterior incheierii unui contract de imprumut este obligatoriu ca respectivul client
sa citeasca, sa inteleaga si sa-si asume continutul mai multor documente obligatorii din
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procedura de creditare; consumatorul are la dispozitie 15 zile pentru a analiza oferta de
creditare, anterior semnarii contractului de imprumut; Tn practica judiciara exista situatii de
constatare a nulitatii absolute a unor clauze din contractele de credit pe considerentul ca
acestea ar fi abuzive, reclamantii-consumatori invocand lipsa negocierii anumitor clauze
contractuale sau neintelegerea anumitor termeni contractuali;

- in aceste conditii, este evident ca doar o imputernicire/un mandat expres acordat de
clientul nevazator unei terte persoane va putea garanta un consimtamant valabil exprimat,
neviciat al acestuia.

V. Motivele de fapt si de drept

12. Colegiul director constata ca reclamata a informat in data de 28.02.2020 petentul,
nevazator, ca nu poate acorda creditul decat in baza unei procuri notariale incheiata in vederea
semnarii contractului de imprumut si a anexelor aferente de catre o alta persoana. Petentul
foloseste aparatura screanreader, care citeste textele tiparite.

13. O.G. nr. 137/2000, la art. 2 alin. 1 prevede: ,Potrivit prezentei ordonante, prin
discriminare se intelege orice deosebire, excludere, restrictie sau preferinta, pe baza de rasa,
nationalitate, etnie, limba, religie, categorie sociala, convingeri, sex, orientare sexuala, varsta,
handicap, boala cronica necontagioasa, infectare HIV, apartenenta la o categorie defavorizata,
precum §i orice alt criteriu care are ca scop sau efect restrdngerea, inlaturarea recunoasterii,
folosintei sau exercitarii, in conditii de egalitate, a drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
sau a drepturilor recunoscute de lege, in domeniul politic, economic, social si cultural sau in
orice alte domenii ale vietii publice”.

14. Astfel se poate considera discriminare

* 0 diferentiere
* bazata pe un criteriu
* care atinge un drept.

15. Analiza diferentierii se realizeaza prin compararea a doua situatii (art. 1 alin. 3 al O.G.
nr. 137/2000: ,exercitarea drepturilor enuntate in cuprinsul prezentului articol priveste
persoanele aflate in situatii comparabile”).

16. Prin nediferentiere judecatorii Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare
CEDO) inteleg in primul réand tratamentul egal al persoanelor care se afla in situatie similara
sau analoaga: ,art. 14 protejeazé persoanele plasate in situatie similard” (Marckx impotriva
Belgiei, 13 iunie 1979, 832) sau ,analoaga” (Van der Mussele impotriva Belgiei, 23 noiembrie
1983, 846) ori ,relevant similara” (Fredin impotriva Suediei, 18 februarie 1991, 860), ulterior
fiind utilizata sintagma ,analoagéa ori relevant similard” (Sheffield si Horsham impotriva
Regatului Unit, 30 iulie 1998, §75).

17. Colegiul director constata ca, din punct de vedere al dreptului de a obtine credit in
conditii identice cu alte persoane, petentul se afla in situatie comparabila cu persoanele
vazatoare.

18. Tn hotararea dat& in cazul Thlimmenos impotriva Greciei din 6 aprilie 2000, CEDO a
aratat ca in ciuda prevederilor legale grecesti, unei persoane condamnate penal la o pedeapsa
privativa de libertate cu executare (pentru refuzul tnrolarii in armata) nu i poate interzice sa
devina notar. Astfel CEDO a concluzionat ca ,dreptul de a nu fi discriminat, garantat de
Conventie, este incalcat nu numai atunci cand statele trateaza in mod diferit persoane aflate in
situatii analoage, fara a oferi justificari obiective gi rezonabile, dar si atunci cand statele omit s&
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trateze diferit, tot fara justificari obiective gi rezonabile, persoane aflate in situatii diferite,
necomparabile”.

19. Astfel petentul, fiind nevazator, trebuia tratat in mod diferit fatd de persoanele
vazatoare, si anume sa i se permita sa foloseasca screanreaderul pentru a intelege contractul si
anexele la contract. Solutia de a obliga petentul sa obtina o procura notariald prin care
contractul de imprumut si anexele aferente ar fi fost semnate de o alta persoana este in
contradictia cu prevederile Conventiei privind drepturile persoanelor cu dizabilitati, ratificata
de Romania prin Legea nr. 221/2010, care la capitolul de Principii generale (art. 3 alin. 1 lit. a)
prevede: ,respectarea demnitétii inalienabile, a autonomiei individuale, inclusiv a libertéatii de a
face propriile alegeri si a independentei persoanelor”. Masura propusa de reclamat contravine
principiului autonomiei individuale, in condita in care screanreaderul oferea o solutie optima
pentru petent de a cunoaste continutul contractului si al anexelor.

20. In aceasta situatie, Colegiul director constata ca reclamata a diferentiat petentul fata de
alte persoane.

21. Fapta de discriminare este determinata de existenta unui criteriu, iar intre acest criteriu
si faptele imputate reclamatului trebuie sa existe un raport de cauzalitate.

22. In mod evident diferentierea a avut ca si criteriu dizabilitatea petentului.

23. Privind restrangerea drepturilor petentului, Colegiul director se bazeaza pe urmatoarele
prevederi ale O.G. nr. 137/2000: ,Constituie contraventie, conform prezentei ordonante, daca
fapta nu intrd sub incidenta legii penale, discriminarea unei persoane fizice, a unui grup de
persoane din cauza apartenentei acestora ori a persoanelor care administreazd persoana
juridica la o anumita rasa, nationalitate, etnie, religie, categorie sociald sau la o categorie
defavorizatad, respectiv din cauza convingerilor, véarstei, sexului sau orientarii sexuale a
persoanelor in cauza prin: [...] d) refuzul de a acorda un credit bancar sau de a incheia orice alt
tip de contract [...]” (art. 10);

24. Astfel, fapta reclamatei de a refuza petentului acordarea unui imprumut in lipsa unei
persoane care sa primesca procura notariala pentru a semna contractul si anexele reprezinta
discriminare, intrucat a creat o deosebire pe criteriul dizabilitatii care a avut ca scop si efect
restrangerea exercitarii, in conditii de egalitate, a dreptului de acces la servicii.

25. Art. 26 alin. 1 din O.G. nr. 137/2000 prevede: ,Contraventiile prevéazute la art. 2 alin.
(2), (4), (5) si (7), art. 6-9, art. 10, art. 11 alin. (1), (3) si (6), art. 12, 13, 14 si 15 se sanctioneazé
cu amenda de la 1.000 lei la 30.000 lei, daca discriminarea vizeaza o persoana fizica, respectiv
cu amenda de la 2.000 lei la 100.000 lei, dacéa discriminarea vizeaza un grup de persoane sau
o0 comunitate.”

26. Colegiul director aplicd amenda contraventionald de 10.000 lei fatd de BRD FINANCE
IFN S.A., B-dul lon Mihalache nr. 1-7, sector 1, Bucuresti, CIF 16334236 J40/6083/2004, avand
in vedere urmatoarele:

a) discriminarea a vizat o persoana, insa procedurile reclamatului vizeaza un grup de
persoane;

b) persoanele cu dizabilitate reprezinta un grup extrem de vulnerabil in Romania;

c) o amenda prea mica nu ar reprezenta un motiv serios pentru reclamat sa-si schimbe
procedurile faté de persoanele nevazatoare.
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Fata de cele de mai sus, in temeiul art. 20 alin. (2) din O.G. 137/2000 privind prevenirea
si sanctionarea tuturor formelor de discriminare, republicatd, cu unanimitatea membrilor
prezenti la sedinta

COLEGIUL DIRECTOR
HOTARASTE:

1. Fapta sesizata reprezinta discriminare conform art. 2 alin. 1 si art. 10 lit. d) din O.G. nr.
137/2000.

2. Aplica amenda contraventionald de 10.000 lei fata de BRD FINANCE IFN S.A., B-dul
lon Mihalache nr. 1-7, sector 1, Bucuresti, CIF 16334236 J40/6083/2004.

3. O copie a hotararii se comunica partilor si Administratiei Sectorului 1 a Finantelor
Publice

VI. Modalitatea de plata a amenzii: Amenda se va achita la Administratia Sectorului 1 a
Finantelor Publice, dovada platii se va trimite catre CNCD in termen de 15 zile de la ramanerea
definitiva a hotararii. In caz contrar CNCD va lua masurile legale necesare.

VII. Calea de atac si termenul in care se poate exercita

Prezenta hotérare poate fi atacata la instanta de contencios administrativ, potrivit O.G. nr.
137/2000 privind prevenirea si sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii nr.
554/2004 a contenciosului administrativ.

Membrii Colegiului Director prezenti la sedinta de deliberari din data de 23.09.2020 au
fost: ASZTALOS CSABA FERENC — Membru, DIACONU ADRIAN — Membru, GRAMA HORIA
— Membru, HALLER ISTVAN — Membru, LAZAR MARIA — Membru, MOTA MARIA — Membru,
OLTEANU CATALINA — Membru, POPA CLAUDIA SORINA — Membru

Prezenta hotarare va fi comunicata in baza Ordinului Presedintelui CNCD nr. 138 din
24.03.2020.

ASZTALOS CSABA FERENC
Membru Colegiul Director,
Presedinte CNCD

Data redactarii: 28.09.2020

Motivata: A. S. (pct. 1-11), Haller Istvan (pct. 12-26)
Tehnoredactata: A.S.

Nota: Hotararile emise de Colegiul Director al Consiliului National pentru Combaterea Discriminarii potrivit
prevederilor legii si care nu sunt atacate Tn termenul legal, potrivit O.G. 137/2000 privind prevenirea si
sanctionarea tuturor formelor de discriminare si Legii 554/2004 a contenciosului administrativ, constituie de
drept titlu executoriu.
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